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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Nr. ~Q 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij : 

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, 
woonstkeuze doend biJ haar raadsman 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

, wonende 

Vertegenwoordigd door meester 
~ advocaat te 

, wonende te 

Vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

tegen: 

, geboren te op 
, van Belgische nationahte1t, RRN: 

loco meester 

loco meester 

loco meester 

, ingeschreven te 

- bi_jgestaan door meester , advocaat te 

Nr . .-•1➔1 

, geboren te op , ingeschreven te 
van Belgische nationaliteit, RRN: 

- bijgestaan door meester , advocaat te 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de z.in van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

1 , 

1 -
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A. een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen met verzwarende omstandigheden 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel S § 3 lid 1 van het Decreet van 15 Juli 
1997 houdende de Vlaamse Woon code, d1e niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met toepassing van artikel S van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur geste ld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 

namelijk diverse woonentiteiten in een gebouw gelegen te 
het kadaster onder 
oppervlakte van 

toebehorende aan de huwgemeenschap bestaande t ussen er 
te hebben aangekocht jegens bij akte verleden voor notaris 
21 december 2012 

, bekend op 
, met een 

om het 
op 

(art . 2 § 1, 31 ·, en 20 § 1 hd 1 Decreet 15 Juh 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt. 

(art. 20 § 1 ltd 3, 1 ° Decreet 15 JUii 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Vanaf 1 januari 2021 inbreuk uitmakende op artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar 
gesteld door artikel 3.36, 1° Vlaamse Codex Wonen. 

1 te . in de periode van 1 februari 2018 tot en met 1 augustus 2018 

door 
op 

door 

, ten nadele van 
1, woning 0001 (kelder) 

., geboren te 

in de penode van 1 februari 2018 tot en met 1 maart 2019 

, ten nadele van , geboren te op 
, ten nadele var 

(gelijkvloers) 

, geboren te o~ , woning 0002 

3 te . in de periode van 1 februari 2018 tot en met 1 januari 2019 

door 

door 

., , ten nadele van , geboren te 
, woning 0004 (1e verd1eprng midden} 

in de periode van 1 februari 2018 tot en met 1 maart 2019 

, ten nadele van 
, woning 0005 (le verdieping vooraan) 

, geboren te 

5 k In de periode van 1 februari 2018 tot en met 1 maart 2019 

op 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk - dossiernummer. 

door 

door 

7 te 

door 

door 

, ten nadele van 

woning 0006 (2e verd ieping achteraan) 

, geboren te 

in de periode van 1 februari 2018 tot en met 1 november 2020 

, ten nadele van 
, woning 0008 (2e verdieping vooraan) 

111 de periode van 1 maart 2018 tot en met 1 april 2019 

, ten nadele van 

, woning 0009 (3e verdieping links) 

1n de periode van 1 februari 2018 tot en met 1 mei 2019 

, geboren te 

, geboren te 

, ten nadele van 

(3e verdiep ing rechts) 

, geboren te 

p.4 

op 

op 

op 

op 

Beklaagden tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43b1s van het Strafwetboek 

te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde 
vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, ziJnde hetzij de 

vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het m1sdriJf zijn verkregen, hetz1J de goederen en waarden 

die in de plaats ervan zijn gesteld, hetz1J de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter, 

Indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde 

daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), namelijk: 

Berekening vermogensvoordeel: 

De vaststelling dateert van 20 februari 2018 maar er kan van uitgegaan worden dat de situatie op 1 
februari 2018 niet beter was Gerekend met volledige maanden, dus In het voordeel van de 

beklaagde de einddatum op het begin van de maand gezet : 

• Woning 0001 van 01/02/2018 tot en met 01/08/2018: 6 maanden x € 50 (d.i.€ 150 - € 100 

EGW) = € 300 

• Woning 0002 van 01/02/2018 tot en met 01/03/2019 : 13 maanden x € 550 = € 7,150 

• Woning 0003: geen berekening vermogensvoordeel gezien woning op ogenblik controle 

reeds was verlaten door de bewoner en er 1n diens hoofde een betalingsachterstand is 

• Woning 0004 van 01/02/2018 tot en met 01/01/2019. 11 maanden x € 275 = € 3.025 

• Woning 0005 van 01/02/2018 tot en met 01/03/2019: 13 maanden x € 250 (d.1. € 350 - € 100 

EGW) = € 3.250 

• Woning 0006 van 01/02/2018 tot en met 01/03/2019: 13 maanden x € 250 {d .1. € 350 - € 100 

EGW) = € 3 .250 

• Woning 0008 van 01/02/2018 tot en met 01/11/2020 33 maanden x € 275 = € 9.075 

• Woning 0009 van 01/03/2018 tot en met 01/04/2019: 13 maanden x € 450 = € 5 850 

• Woning 0010 van 01/02/2018 tot en met 01/05/2019: 15 maanden x € 550 = € 8 250 

TOTAAL:€ 40.150 
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Gehoord de burgerlijke partijen bij monde van hun raadsman voornoemd 

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door , gerechtelijk attaché b1J het openbaar 
ministerie, aangewezen om haar ambt te vervullen b1J het parket West-Vlaanderen, bij 
beslissing d.d. 1 oktober 2021 van de procureur-generaal bij het hof van beroep te Gent 
aangeduid om, met ingang van 1 oktober 2021, het ambt van openbaar ministerie b1J de 
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen geheel uit te oefenen, die de zaak samenvat en 
conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de beklaagde bij toepassing van de 
strafwet. 

Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en middelen van verdediging daartoe bijgestaan door 
hun respectievelijke raadsman . 

. De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

1. FEITEN 

Op 20 februari 2018 voerde de wooninspectie een controle uit in een pand in 

De eigenaars waren en 

Het gebouw had 34 strafpunten. Er waren t ien woningen: 

• Woning 0001 werd verbouwd. Ze had 34 strafpunten. De woning was ongeschikt en 

onbewoonbaar. Er woonde niemand. 

• Woning 0002 was niet toegankehJk. Ze had 34 strafpunten De woning was ongeschikt en 

onbewoonbaar. Er waren twee personen ingeschreven. 

• Woning 0003 was niet toegankelijk. Ze had 34 strafpunten. De wonrng was ongeschikt en 

onbewoonbaar. Er woonde niemand 

• Woning 0004 was niet toegankelijk. Ze had 34 strafpunten. De woning was ongeschikt en 

onbewoonbaar. Er woonde een persoon. 

• Woning 005 had 34 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar. Er woonde een 

persoon. Hij betaalde 350 euro sinds 1 januan 2011 . Er waren geen problemen. 

• Woning 006 had 46 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar. Er woonde een 

persoon. Hij betaalde 350 euro per maand. Er waren geen problemen. 

• Woning 007 werd verbouwd. Ze had 34 strafpunten De woning was ongeschikt en 

onbewoonbaar. Er woonde niemand. 

• Woning 0008 werd verbouwd. Ze had 34 strafpunten. De woning was ongeschikt en 

onbewoonbaar. Er woonde niemand. 

• Wonmg 0009 was niet toegankehJk. Ze had 34 strafpunten. De woning was ongeschikt en 
onbewoonbaar 
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• Woning 0010 was niet toegankelijk. Ze had 34 strafpunten. De woning was ongeschikt en 

onbewoonbaar. Er woonde twee personen. 

Er was geen vergunning om de woning op te splitsen 

Op 17 mei 2018 werd verhoord. HIJ verklaarde dat hij het pand in 2012 had 

aangekocht als meergezinswoning. Hij en 

klachten van de huurders. 

rege lden alles samen. Er waren nooit 

en lieten weten dat ze de woning zouden renoveren. 

Op 16 maart 2021 stelde de wooninspectie vast dat de woning hog niet-conform was. 

2. SCHULD 

2.1 Tenlastelegging A.1 

Onder tenlastelegging A.1 worden en vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artike l 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstandigheid dat van de betrokken act1vite1t een gewoonte werd gemaakt, in 

periode van 1 februari 2018 tot en met 1 augustus 2018 

in de 

De feiten moeten heromschreven worden door weglating van de verzwarende omstandigheid dat 

van de betrokken actlv,telt een gewoonte gemaakt werd . Het bestaan van een gewoonte volgt niet 

noodzakelijk uit de enkele otnstand1gheid dat de betrokken activiteit sloeg op verschillende 

wooneenheden. Weliswaar strekte het m1sdnJf zich uit over een zekere periode, maar het voltrok 

zich in hetzelfde pand. 

Voor strafrechtelijke inbreuken op de wooncode volstaat dat bewezen is dat de beklaagde 

onachtzaam was 1 Er moet sprake ziJn van een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, bijvoorbeeld 

dat de beklaagde onvoldoende heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewesteliJl<e 

woningkwaliteitsnormen voldeed.2 Bovendien moet de verhuurder de nodige maatregelen nemen 

zodra hij kennis neemt van het feit dat de woning niet meer aan de woningkwalite1tsvereisten 

voldoet.3 

Uit het dossier bliJkt voldoende dat en nalatig zijn geweest. Ze 

kunnen zich niet beroepen op hun onwetendheid over de wetgeving. Dat Is maar mogelijk als er 

sprake Is van onoverwinnelijke dwaling. Dat is enkel het geval wanneer er concrete gegevens en 

omstandigheden worden aangeduid waaruit blijkt dat de beklaagden hebben gehandeld zoals elk 

redelijk en voorzichtig persoon zou hebben gehandeld.4 Het enkele feit dat een partiJ slecht Is 

ingelicht, volstaat nog niet om te besluiten dat er geen algemeen opzet is.5 

1 Vgl. Rb. Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www.arrestendatabank be 
2 Vgl. Corr. Gent 24 juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot T. VAN0ROMME. 
3 Vgl. Corr Gent 1 december 2009, TBO 2011, 42 
4 Vgl S. VAN OVERBEKE, "Meineed bij verzegeling of boedelbeschnjv1ng11, In : X., Strafrecht en strafvordering 
Art,kelsgewlJze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, losbladig, apri l 2018, p. 56. 
5 Vgl Cass. S november 2013, NC 2014, p. 490. 
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- - - -- ---~-------~----- --- - ------

Uit het verslag van de wooninspect1e blijkt dat er naast de gebreken inzake de elektnc1te1t en de 

brandveiligheid nog andere gebreken waren, zodat de feiten hoe dan ook strafbaar ziJn. Uit het 

verslag van de brandweeri blijkt dat de gebreken inzake de brandveiligheid ook los staan van de 

werken aan de elektricite1tskast 

Dat het om een dom1c1l1 eadres zou gaan is niet relevant, ómdat het volstaat dat de woning ter 

beschikking wordt gesteld met het oog op bewoning. 

De feiten ziJn bewezen, gelet op de vaststellingen van de woonmspectie. 

2.2 Tenlastelegging A.2 

Onder tenlastelegging A.2 worden en vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 JUii 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikldng gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, in m de 

periode van 1 februari 2018 tot en met 1 maart 2019. 

De feiten moeten heromschreven worden door weglating van de verzwarende omstand1ghe1d dat 

van de betrokken activiteit een gewoonte gemaakt werd . De rechtbank verwiJst naar de motIveIrng 

onder tenlastelegging A.1. 

De feiten zijn bewezen, gelet op de vaststellingen van de wooninspect1e. De rechtbank verwijst naar 

de motivering onder tenlastelegging A 1. 

2.3 Tenlastelegging A.3 

Onder tenlaste legging A.3 worden en vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 
omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, in 

periode van 1 februari 2018 tot en met 1 januari 2019. 
m de 

De feiten moeten heromschreven worden door weglating van de verzwarende omstandigheid dat 

van de betrokken activiteit een gewoonte gemaakt werd . De rechtbank verw11st naar de motiveirng 

onder ten lastelegging A.1. 

De feiten zijn bewezen, gelet op de vaststellingen van de wooninspect1e. De rechtbank verwijst naar 

de mot ivering onder tenlastelegging A 1. 

2.4 Tenlastelegging A.4 

Onder tenlastelegging A.4 worden en vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juh 1997 

6 Stuk 3 r. 
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houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstandigheid dat van de betrokken actIvIteIt een gewoonte werd gemaakt, in in de 
periode van 1 februan 2018 tot en met 1 maart 2019. 

De feiten moeten heromschreven worden door weglating van de verzwarende omstand1ghe1d dat 

van de betrokken act1v1teit een gewoonte gemaakt werd. De rechtbank verwiJst naar de motIveIrng 

onder tenlastelegging A.1. 

De feiten zIJn bewezen, gelet op de vaststellingen van de wooninspectie. De rechtbank verwiJst naar 
de motivering onder tenlastelegging A.1. 

Z.5 Tenlastelegging A.S 

Onder tenlastelegging A 5 worden er vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 
omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, in in de 

periode van 1 februari 2018 tot en met 1 maart 2019. 

De feiten moeten heromschreven worden door weglating van de verzwarende omstandigheid dat 

van de betrokken activiteit een gewoonte gemaakt werd. De rechtbank verwijst naar de motIvefrng 
onder tenlasteleggmg A.1. 

De feiten zIJn bewezen, gelet op de vaststellingen van de wooninspectie. De rechtbank verwijst naar 

de motivering onder tenlastelegging A.1. 

2.6 Tenlastelegging A.6 

Onder tenlastelegging A.6 worden en vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lrd 1 van het Decreet van 15 juli 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, in in de 

periode van 1 februari 2018 tot en met 1 november 2020 

De feiten moeten heromschreven worden door weglating va:n de ve rzwarende omstand igheid dat 

van de betrokken activiteit een gewoonte gemaakt werd . De rechtbank verw1Jst naar de motive1rng 

onder tenlastelegging A 1. 

De feiten zijn bewezen, gelet op de vaststellingen van de wooninspectie. De rechtbank verwijst naar 

de motivering onder tenlastelegging A 1. 
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2.7 Tenlastelegging A.7 

Onder tenlastelegging A 7 worden en vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

wonihg of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 JUii 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoe t aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel S van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstandigheid dat van de betrokken act1vite1t een gewoonte werd gemaakt, m 
periode van 1 februari 2018 tot en met 1 apnl 2019. 

in de 

De fe iten moeten heromschreven worden door weglating van de verzwarende ornstand1ghe1d dat 

van de betrokken activiteit een gewoonte gemaakt werd. De rechtbank verwijst naar de mottveirng 

onder tenlastelegging A.1. 

De feiten zijn bewezen, gelet op de vaststellingen van de wooninspectIe. De rechtbank verwiJst naar 

de motivering onder t enlastelegging A.1. 

2.8 Tenlastelegging A.8 

Onder tenlastelegging A.8 worden en vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 JUh 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel S van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstandigheid dat van de betrokken act1v1teit een gewoonte werd gemaakt, in 

periode van 1 februari 2018 tot en met 1 mei 2019. 
in de 

De feiten moeten heromschreven worden door weglating van de verzwarende omstandigheid dat 

van de betrokken act iviteit een gewoonte gemaakt werd. De rechtbank verwijst naar de mot1veIrng 

onder tenlastelegging A.1. 

De feiten zijn bewezen, ge let op de vaststellingen van de woonlnspectie. De rechtbank verwijst naar 

de motivering onder tenlastelegging A.1. 

3. STRAFTOEMETING 

3.1. 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. De 

rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van " Tot slot 

houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van , zoals die onder meer 

blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden. 
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De feiten zijn ernstig verhuurde gedurende lange tijd woningen die in slechte staat 

waren. De woningen waren een gevaar voor de ve1hgheid en de gezondheid van de huurders De 

rechtbank houdt rekening met het feit dat de gebreken ondertussen werden weggewerkt. 

is 53 Jaar. Hij heeft een blanco st rafregister 

De hierna bepaalde geldboete is een gepaste st raf. Ze kan gedeeltehJk met uitstel worden opgelegd. 
Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

3.2 

De bewezen verklaarde feiten z1Jn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

81J het bepalen van de straf var houdt de rechtbank rekening met de aard en de 

ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden b!J het plegen van de feiten. 

De rechtbank houdt ook rekening met de leeftrJd en de persoonllJke situatie van . Tot 

slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonli1kheid van , zoals die onder 

meer blijkt uit haar strafrechtelijk verleden 

De feiten zijn ernstig. verhuurde gedurende lange tijd woning die in slechte staat 

waren. De woningen waren een gevaar voor de veiligheid en de gezondheid van de huurders. De 

rechtbank houdt rekening met het feit dat de gebreken ondertussen werden weggewerkt. 

is 53 jaar. Ze heeft een blanco register. 

De hrerna bepaalde geldboete is een gepaste straf. Ze kan gedeeltelijk met uitstel worden opgelegd. 

Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

4. BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING 

Het openbaar ministerie vordert de b1JZondere verbeurdverklaring van 40.150 euro. De rechtbank 

begrijpt dat als een vordering tot verbeurdverklaring van 20.075 euro in hoofde van elk van hen Een 

hoofdelljke verbeurdverklaring is niet mogelijk. 

De rechtbank acht het bewezen dat de beklaagden gelden hebben verkregen uit de bewezen 

verklaarde tenlasteleggingen. Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagden 
enerzijds schuldig worden bevonden en gestraft worden, maar anderzijds in het bezit zouden worden 

gelaten van de winsten die zij uit hun misdrijf haalden. Een misdrijf mag niet lonen. 

De huur betaald door (woning 0001) moet m rekening worden gebracht 

Deze tenlastelegging is bewezen verklaard. 

Dat de vrederechter al de nietigheid van de huurovereenkomst heeft uitgesproken wat 

betreft (woning 0002), betekent niet dat er geen verbeurdverklaring meer kan uitgesproken 

worden. De nietigverklaring van de huurovereenkomst is een burgerrechtelijke maatregel, zodat het 

principe ne bis in idem niet geschonden is. Uit het vonnis van de rechter blijkt dat de huur pas 

beëindigd werd op 7 februari 2019, zodat het openbaar minrstene terecht 13 maanden in rekening 

heeft gebracht. 
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Wat betreft (woning 0004), bliJkt uit de stukken van er 

dat slechts 4 x 400 euro betaald werd.7 Het tegendeel wordt door het openbaar ministerie niet 

aangetoond. 

Wat betreft (woning 0005) bliJkt dat hij woning voor januari 2019 verlaten heeft.8 Er 

moeten dus maar 11 maanden in rekening gebracht worden. 

Wat betreft (woning 0006) blijkt uit de stukken van e11 

dat een laatste keer betaald werd voor de maand december 2018 .9 Het tegendeel wordt door 

het openbaar ministerie niet aangetoond Er moeten dus maar 11 maanden in rekening gebracht 

worden. 

Wat betreft (woning 0008) bhJkt uit de stukken dat gedurende de 

incriminatieperiode maar 13 maanden betaald werden.10 Het tegendeel wordt door het openbaar 

mlnistene niet aangetoond. Er moeten dus maar 13 maanden in rekening gebracht worden 

Wat betreft (woning 0009) is het huurgenot irrelevant voor de begroting van het 

vermogensvoordeel dat en genoten hebben. Uit de vaststellingen van 
de vrederechter blijkt echter dat er maar 2.650 euro betaald werd .11 Da t bedrag moet in rekening 

gebracht worden. 

Wat betreft (woning 0010) Is het huurgenot irrelevant voor de begrotmg van het 

vermogensvoordeel dat en genoten hebben. Uit de vaststelhngen van 

de vrederechter bhJkt dat na 22 oktober 2018 niet meer betaald werd .12 Er moeten dus acht 

maanden in rekening gebracht worden. 

De rechtbank alles samen genomen spreekt de verbeurdverklaring uit voor: 

• 11.212,50 euro wat 

• 11.212,50 euro wat 

5. HERSTELVOR0ERING 

betreft. 

betreft. 

Uit het proces-verbaal van 10 augustus 2021 blijkt dat de woning conform is. De herstelvordering is 

zonder voorwerp. 

6.BURGERRECHTELUK 

6.1 De vordering van 

vordert een morele schadevergoeding van 2.500 euro. 

Uit de stukken blijkt dat de vrederechter het verminderde huurgenot al in rekening gebracht heeft.13 

Het is op zich voldoende bewezen dat de daarnaast een morele schade heeft 

7 Farde 3, stuk 3 
8 Farde 1, stuk 5 
9 Farde 1, stuk 7 
1° Farde 3, stuk 2 
11 Stuk 11, p. 11 
12 Farde I, stuk 3, p . 8 
13 Stuk 10, p. 14 

en 
en 
en 
en 

en 
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geleden De rechtbank kan die enkel maar naar redelijkheid en b1llljkhe1d begroten. Morele schade 

valt immers moe1hjk concreet te begroten. 

Alles samen genomen kent de rechtbank een morele schadevergoeding van 350 euro toe. 

De interesten die vordert worden niet betwist. 

De rechtsplegmgsvergoeding moet begroot worden op het toegekende bedrag Er is sprake van een 

kennelijke overwaardering die de normalerw1J2e voorzichtige en zorgvuldige rechtzoekende niet zou 

hebben begaan.14 

6.2 De vordering van 

vordert een morele schadevergoeding van 2.500 euro. 

Uit de stukken blijkt dat de vrederechter het verminderde huurgenot al in rekening gebracht heeft.15 

Het is op zich vo ldoende bewezen dat de daarnaast een morele schade heeft 

geleden. De rechtbank kan die enkel maar naar redeliJkhe1d en billijkheid begroten. Morele schade 

valt immers moeilijk concreet te begroten. 

Alles samen genomen kent de rechtbank een morele schadevergoeding van 350 euro toe. 

De interesten die vordert worden niet betwist. 

De rechtsplegingsvergoeding moet begroot worden op het toegekende bedrag. Er is sprake van een 

kennelrjke overwaardering die de normalerwijze voorzichtige en zorgvuldige rechtzoekende niet z.ou 

hebben begaan. 16 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artike len 

- 2 en volgende Wet 15.06 1935 op het gebruik der ta len in gerecht szaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 38, 40, 42, 43, 43b1s, 65 Sw 
- 1, 8 §1 W. 29.06.1964. 
- 1 Wet 05.03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 
Op tegenspraak ten aanzien var er 

Op strafgebied 

Heromschrijft de feiten van tenlasteleggingen A 1, A.2, A.3, A.4, A 5, A.6, A.7 en A.8 door weglating 

van de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt. 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A.1, A 2, A 3, A.4, A.5, A 61 A.7 en A 8 bewezen m hoofde 

var 

14 Vgl. Cass.17 november 2010, P.10.0863.F. 
15 Stuk 11, p 1.2-13 
16 Vgl Cass 17 november 2010, P.10.0863.F. 
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Veroordeelt tot. 

- een geldboete van 32.000 EURO (=4.000,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 

x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen), met uitstel voor de helft van de geldboete 

voor een periode van drie jaar. 

Spreekt in hoofde van 

11 212,50 euro. 

de bijzondere verbeurdverklaring uit voor een bedrag van 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, A.5, A.6, A.7 en A 8 bewe2en in hoofde 

van 

Veroordeelt tot: 

- een geldboete van 32.000 EURO (=4.000,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 

x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen), met uitstel voor de helft van de geldboete 

voor een periode van drie jaar. 

Spreekt in hoofde van 
11.212,50 euro. 

de biJzondere verbeurdverklaring uit voor een bedrag van 

Verphcht en elk tot betaling van een éénmallge biJdrage van 25 euro, 

te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 200,00 euro, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de 

slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Verplicht en elk tot betaling van een ge'mdexeerde bijdrage van 22,00 

euro tot de fmanclering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

Verplicht er 
van 50,45 euro. 

Met betrekking tot de gerechtskosten, 

Veroordeelt 

295,28 euro 

er 

elk tot betaling van een vaste vergoeding in strafzaken 

hoofdelijk tot de gerechtskosten, begroot in totaal op 
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Op burgerhik gebied 

Stelt vast de herstelvordering zonder voorwerp 1s. 

Verklaart de vordering van 

Veroordeelt 

ontvankelijk en in de volgende mate gegrond. 

en hoofdelijk om aan 350 euro te 

betalen, 

-meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 1 maart 2018 tot en met de dag 

voorafgaand aan onderhavig vonnis, 
-

-meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden tot de 

dag der integrale betaling. 

Veroordeelt en hoofdelijk tot de kosten van ., 
begroot op een rechtsplegingsvergoedmg van 260 euro. 

ontvankelijk en in de volgende mate gegrond. Verklaart de vordering van 

Veroordeelt en hoofdelijk om aan 350 euro te 

betalen, 

-meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 1 augustus 2018 tot en met de dag 
voorafgaand aan onderhavig vonnis, 

-meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden tot de 

dag der integra le betaling. 

Veroordeelt en hoofdelijk tot de kosten van ·, begroot 

op een rechtsplegingsvergoeding van 260 euro. 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der ta len in het 
Nederlands behandeld. 

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden tien januari tweeduizend en tweeëntwintig. 

Aanwezig : , alleenzetelend rechter, 
, substituut-Procureur des Konings, 
• griffier 
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