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, onderwijzeres, 
geboren te op ,
wonende te Meulebeke,
EERSTE VERWEERSTER

, zelfstandige,
geboren te op ,
wonende te Meulebeke,
TWEEDEVERWEERDER

- beiden bijgestaan door en pleitend meester David Lust, advocaat te 8755 Ruiselede, Knokstraat 
19, (ref. 08.2925/DL/KC/kc),

3^ ; landbouwer,
- wonende te Meulebeke,
- VRIJWILLIG TUSSENKOMENDE PARTU
- vertegenwoordigd door en pleitend meester Frank Vanden Berghe, advocaat te 8500 KortrIJk, 

President Kennedypark 4a, (ref. 34.247/F),

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935.

Bii dagvaarding van 28 iuli 2010. betekend door het ambt van Luc Beckers met standplaats te Kortrijk 
en aangepast bij synthesebesluiten neergelegd op 13 januari 2014 vordert de GSI dat:

Het verzoek tot vrijwillige tussenkomst ontvankelijk te verklaren, en minstens gegrond In zoverre dit 
overeenstemt met onderstaande vordering van eiser;

Alvorens recht te doen omtrent de herstelvordering:

De heer , wonende te en de heer , te
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DE DERDE BURGERLIJKE KAMER :

In de zaak van Algemene Rol nr. 10/1710/A:

De Roep Tom, in ziin hoedanieheid van Gewestelilke Stedenbouwkundiee lnspecteur bevoeed voor 
de Provincie West-Vlaanderen, bii het intern verzelfstandied aeentschap zonder 
rechtspersoonliikheid Inspectie RWO.
- met kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9,
- woonst kiezende ten kantore van zijn raadsman meester Bart Bronders, hiemavermeld,
- EISER -

T* - vertegenwoordigd door en pleitend meester Nick De Wint loco meester Bart Bronders, advocaat
te 8400 Oostende, Archimedesstraat 7, (ref: 4068/278 - BB/PL/KV),

tegen:

i 
C
M



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdellng Kortrljk - 10/1710/A - 09/12/2014 - p. 3
• » m M^yo^jefaTae**-^**.**^1****-* rMWaiwi bwiI ff nnxf .ra i hpiti i'ii

horen als getuige omtrent het verloop van de oorspronkelijke gracht ter hoogte van de
wederrechtelijke garage.

Dienvolgens,

Akte verlenen aan het feit dat de herstelvordering zonder voorwerp geworden is voor wat betreft: 

de tweede oprit;
- de terrassen aan de voorzijde van de woning;

Dienvolgens,

De vordering van eiser ex artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
ontvankelijk en gegrond te verklaren, en dienvolgens:

1. Verwerende partijen solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de andere, te
veroordelen tot het staken van het strijdige gebruik en het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke staat van een perceel gelegen te , kadastraal
gekend onder , hetgeen
impliceert:

- Voor wat het garagegebouw betreft:
• In zoverre de Rechtbank de onwettigheidsexceptie van de vrijwillig tussenkomende partij 

zou volgen: de volledige afbraak van het garagegebouw, inclusief funderingen, vloerplaat 
en gebeurlijk aangebrachte nutsleidingen, gevolgd door dichten van de bouwput met 
zuivere teelaarde en het herstel van het maaiveld in de oorspronkelijke staat;

• In zoverre de Rechtbank de onwettigheidsexceptie van de vrijwillig tussenkomende partij 
niet zou volgen: het garagegebouw conformeren aan de regulariserende 
stedebouwkundige vergunning van 18 oktober 2012 en de daaraan gehechte 
goedgekeurde bouwplannen;

- Het herstellen gracht ter hoogte van de garage;

Dit binnen een termijn van 12 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen te 
komen vonnis zulks onder verbeurte van een dwangsom van 200,00 euro per dag vertraging 
zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385 bis laatste lid Ger.W.;

2. aan de GSI machtiging te verlenen om overeenkomst artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve over te 
gaan tot uitvoering van de hierboven beschreven herstelmaatregelen zo de consoorten

in gebreke zouden blijven, en dit op hun kosten;

3. te zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden bewezen 
door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de vaststellingen van de eerst 
daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;

4. de consoorten solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de
andere te veroordelen tot de kosten van het geding;



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeHng Kortrljk - 10/1710/A - 09/12/2014 - p. 4

5. het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad en niettegenstaande elk rechtsmiddel zonder 
zekerheidsstelling.

Bii verzoekschrift tot vriiwillige tussenkomst van 20 September 2013 vordert dat:

akte wordt verleend van zijn vrijwillige tussenkomst en te horen zeggen voor recht dat hij belang 
heeft om tussen te komen In de procedure;
dienvoigens de herstelvordering van het Vlaamse Gewest in te wiiligen;
de consoorten te verplichten de volledige gracht (tot aan punt E op stuk 5
(midden deksel) te heropenen;
het voorbehoud te acteren van de vrijwillig tussenkomende partij om verdergaande 
herstelmaatregelen te vorderen indien uitvoering van de vergunning geen einde stelt aan zijn 
schade.

Bii svnthesebesluiten neergelegd op 30 april 2014 vordert dat:

akte wordt verleend aan zijn vrijwillige tussenkomst en wordt gezegd voor recht dat hij belang 
heeft om tussen te komen in de vermeide procedure;
te horen zeggen voor recht dat de regularisatievergunning van 18 oktober 2012 verleend door de 
Bestendige Deputatie aan de consoorten onwettig is en deze vervolgens
buiten toepassing te verklaren;
dienvoigens de herstelvordering van het Vlaamse Gewest in te wiiligen;
de consoorten te verplichten de illegaal gebouwde garage afte breken en de
volledige gracht tot aan punt E op stuk 5 ( midden deksel) te heropenen; 
het voorbehoud te acteren van om verdergaande herstelmaatregelen te vorderen
indien uitvoering van de vergunning geen einde stelt aan zijn schade.

Bii svnthesebesluiten neergelegd op 2 iuni 2014 vorderden de consoorten dat:

akte zou worden verleend, alvorens verder te oordelen en alvorens de zaak in beraad te nemen, 
om een bemiddelingspoging te bevelen door de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid conform 
artikel 6.1.54 VCRO en de zaak in voortzetting te stellen op minstens 3 maanden zodat de Hoge 
Raad de bemiddelingsopdracht kan afwerken.

Ondergeschikt, de vordering van de GSI af te wijzen met betrekking tot:

de afbraak van het garagegebouw;
het confbrmeren van het garagegebouw aan de regulariserende stedenbouwkundige vergunning 
van 18 oktober 2012 en de daaraan gehechte goedgekeurde bouwplannen; 
het verwijderen van de terrassen aan de voorzijde van de woning;

- het herstellen van de gracht ter hoogte van de garage;
de vordering om te horen zeggen voor recht dat het verbeurd verklaren van de dwangsommen 
zal kunnen worden bewezen door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit 
de vaststellingen van de eerst daartoe aangewezen gerechtsdeurwaarder;
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Ondergeschikt een u'rtvoeringstermijn - alvorens het verbeuren van de dwangsom of alvorens de GSI 
te machtigen zelf de werken uit te voeren- toe te kennen van 12 maanden en een maximum voor de 
totaliteit van de mogelijke dwangsom te bepalen;

De vordering van de af te wijzen als ongegrond.

Kosten als naar recht.

Partijen hebben hun standpunt uiteengezet op de openbare terechtzitting van 30 September 2014. 

Stukken werden neergelegd en ingezien en de zaak werd in beraad genomen.

l.Relevante gegevens en voorwerp van de vordering

1.1. De consoorten zijn eigenaars van een perceel gelegen te
, kadastraal gekend onder ,
, krachtens aankoopakte verleden voor notaris te op datum van
. Het betrokken perceel is conform het geldend gewestplan Roeselare-Tielt, zoals 

goedgekeurd bij Koninklijk Besluit van 17 december 1979 gelegen in een agrarisch gebied.

Op 7 juni 2004 verleent het College van Burgemeester en Schepenen een stedenbouwkundige 
vergunning voor het herbouwen van een zonevreemde woning (cfr. stukken 22 -24 bundel de GSI).

Op 5 februari 2007 verleent het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 
een voorwaardelijk gunstig advies voor het bouwen van een stalling voor paarden (cfr. 

stuk 19 bundel de GSI). Zoals blijkt uit de stukken 17 en 18 uit het bundel van de GSI, werd door
een klacht neergelegd bij de GSI tegen de consoorten . Van het optrekken

van een niet-vergunde garage werd door de stedenbouwkundige inspectie een proces-verbaal 
opgesteld op 6 februari 2008 (cfr. stuk 16 bundel de GSI).

Bij beslissing van het college van Burgemeester en Schepenen van 9 juni 2008 werd een 
stedenbouwkundige vergunning voor regularisatie geweigerd (cfr. stuk 15 bundel de GSI). Op 6 
oktober 2008 verleende het college van Burgemeester en Schepenen een stedenbouwkundige 
vergunning voor het aanleggen van een terras achteraan de woning, doch werd ongunstig 
geadviseerd voor wat betreft het plaatsen van een terras vooraan de woning en voor het voorzien 
van een oprit naar de garage (cfr. stuk 10 bundel de GSI).

Tegen deze beslissing tekenden de consoorten beroep aan bij de Bestendige
Deputatie hetwelk als ontvankelijk doch ongegrond werd afgewezen bij beslissing van 19 mei 2009 
(cfr. stuk 5 bundel de GSI).
Door de stedenbouwkundige inspectie werd een nieuw proces-verbaal opgesteld op 24 februari 2010 
voor het oprichten van een garage, terrassen en een oprit en het dempen van een gracht (stuk 1 
bundel de GSI). Op 12 maart 2010 neemt de GSI een herstelvordering fastens de consoorten

houdende het herstel in de oorspronkelijke plaats. De herstelvordering werd



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk - 10/1710/A - 09/12/2014 - p. 6
» ** *" • W-/V *»—«»--.ih.vw.nM»aw

voor advies voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid welke een eensluidend advies 
verleende op de zitting van 23 april 2010. De GSI gaat over tot dagvaarding van de consoorten 
Vanneste-Verbeerst op 28 Juli 2010 voor de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk. Op 29 maart 
2011 dienen de consoorten een aanvraag in bij het College van Burgemeester en
Schepenen van de gemeente Meulebeke voor het bekomen van een gedeeltelijke regulariserende 
stedenbouwkundige vergunning voor het uitbreiden van een zonevreemde woning op het betrokken 
perceel. Op 18 juli 2011 heeft het College van Burgemeester en Schepenen een voorwaardelijke 
stedenbouwkundige vergunning toegekend (cfr. stuk 37 bundel de GSI).

Per aangetekende zending van 23 augustus 2011 gaat in beroep bij de Deputatie van
West-Vlaanderen (cfr. stuk 39 bundel de GSI). Bij besluit van 18 oktober 2012 verleent de Deputatie 
van West-Vlaanderen een voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning waartegen 
een beroep tot nietigverklaring neerlegt bij de griffie van de Raad voor Vergunningsbetwistingen. Bij 
beslissing van de Raad voor Vergunningsbetwistingen werd het ingestelde beroep als onontvankelijk 
afgewezen wegens laattijdigheid.

Z.Beoordellng

2.1.Toelaatbaarheid

De dagvaarding werd overgeschreven op het tweede hypotheekkantoor te Kortrijk op 30 juli 2010. Er 
ligt een positief advies voor van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid van 23 april 2010 (stuk 1 
bundel de GSI).

De vordering van de GSI is toelaatbaar.

2.2. Gegrondheid

2.2.1. Betreffende de ontvankelijkheid van de vordering van de , is de rechtbank van
oordeel dat zich steeds heeft verzet tegen de stedenbouwkundige regularisatie en dat hij
een rechtmatig belang heeft om tussen te komen in huidige procedure. Zijn vordering is toelaatbaar.

2.2.2. Wat de door de GSI geformuleerde herstelvordering betreft, stelt de rechtbank vast dat deze 
zich beperkt tot:

de afbraak van de garage; 
tot het herstellen van de gracht.

De herstelvorderingen betreffende de nieuw aangelegde en bijkomende weg zijn zonder voorwerp 
alsook de aanleg van de terrassen aan de voorzijde van de woning.

Wat betreft de garage hebben de consoorten een regulariserende
stedenbouwkundige vergunning bekomen op 18 oktober 2012 en zijn zij van oordeel dat ingevolge 
deze tussengekomen regularisatievergunning, de afbraak een onredelijke maatregel is.
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Gelet op de tussengekomen regularisatievergunning, het feit dat het advies voor de Hoge Raad voor 
het Handhavingsbeleid reeds dateert van 23 april 2010, hetzij meer dan 4 jaar geleden, het feit dat 
de consoorten Intussen reeds vrijwiliig zijn overgegaan tot het uitvoeren van de
herstelmaatregelen aan de oprit en de terrassen en het feit dat de GSI in zijn besluiten aangeeft te 
willen spreken over de kwestieuze gracht, is deze rechtbank van oordeel dat de zaak voor nieuw 
advies dient te worden voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK,

Wijzende op tegenspraak,

Gelet op de artikelen 2,34,36,37 en 41 van de taalwet van 15 juni 1935. 

Verklaart de vordering van de GSI toelaatbaar,

Verklaart de vordering van toelaatbaar;

Alvorens verderte oordelen ten gronde;

Beslist dat de ingediende vordering wordt voorgelegd voor eensluidend advies aan de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid, zoals bedoeld in art. 7.73.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening.

Beveelt dat daartoe, de vereiste stukken en gegevens aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 
door middel van aangetekend schrijven zullen worden overgemaakt, zijnde minstens:
(1) een eensluidend verklaard afschrift van deze uitspraak waarbij met toepassing van artikel 7.7.3. 

van de Vlaamse Code ruimtelijk ordening de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid wordt 
geadieerd;

(2) een eensluidend verklaarde kopie van de dagvaarding d.d. 28 juli 2010 houdende de 
herstelvordering waarover het advies wordt gevraagd.

Verstaat dat deze adviesaanvraag zal worden overgemaakt aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid op het volgende adres:
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
Phoenixgebouw
Koning Albert ll-laan 19 bus 14
1210 Brussel
Telefoon: 02/5531793
Fax: 02/55317 94
E-mail: info@hrh.vlaanderen.be.

Verstaat dat de griffier daartoe het nodige zal doen op verzoek van de meest gerede partij.

mailto:info@hrh.vlaanderen.be
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Verwijst de zaak naar de bijzondere rol. 

Houdt de beslissing over de kosten aan.

Aldus gevonnist en ultgesproken in openbare terechtzitting van de rechtbank van eerste aanleg 
West-VIaanderen, afdeling Kortrijk, derde kamer, op negen december tweeduizend en veertien.

Aanwezig: A. Plaskie, alleenzetelend rechter, 
M. Rommens, griffier.




