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De Rechtbank van Eerst2 Aanleg te DENDERMONDE 
vijftiende kamer, (voorheen 17° kamer KB 27.4.1999, Besch. Vrz. 
27.5.1999) rechtdoende in strafzaken, heeft in haar openbare terecht
zitting van 9 december 2003 het hiernavolgend VONNIS gewezen: 

Notitienummer 66.71.7539/95/3 Griffie nr. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN : 

1. ., handelaar, geboren te oç 
wonende te 

2. ~ met zetel te 
ter terechtzitting vertegenwoordigd door de lasthebber ad hoc, 
advocaat te 

Beklaagd van : te 

De eerste : van op of rond 1.10. l 987 tot op datum der dagvaarding : 

., 

A. Bij inbreuk op art. 44§ l - l, 6-t- en 65 van de Wet van 29.3.1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw .en vanaf 25.3. l 99ï 
thans geformuleerd in de artikelen 42§ 1, 66 en 68 van het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22.10.1996, door het uitvoeren van 
werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendommen of 
hoe dan ook, in breuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere 
plannen van aanleg, op de bepalingen van de titel II en Il! of op die van de 
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel UI en van het eerste hoofds tuk 
van titel IV van voormelde wet en voormeld decreet, 
door namelijk zonder \'Oorafgaande schriftelijke en uitdrukelijke vergunning van 
het college van burgemeester en schepenen : 
gebouwd, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van een of meer vaste 
inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te hebben 
verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd) in casu: 
een boogloods in metalen golfplaten instandgehouden te hebben 

De kadastrale omschrij \·ing van het onroerend goed dat het voorwerp van het 
misdrijf is. zijnde: (lig2:in.2:-gemeente . straat, nummer of plaatselijke benaming) 

aard en oppervlakte : huis - 25a 76 ca 
wijk en nummer van het kadaster : 
en de eigenaar-(s) - eigenares ervan geïdentificeerd zijnde als: 

B. van 2.9.1991 tot op datum der dagvaarding: 
Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 4§ 1, 20, 39 § 1, 1 • en §2 en 46 van het Decreet van 
28 juni 1985 betreffende de milieu vergunning, en de artikelen 1, 5 § 1 en 80 en 
bij lage l rubrieken hiernavermeld van he.t ~esluit van de Vlaamse Regering van 6 
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februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de 
milieuvergunning, zonder voorafgaande schriftelijke vergunning van de overheid 
een vergun ningsplichtige inrichting te hebben geëxploiteerd of veranderd, te 
weten: 
- rubriek 17 .3.6.1.b : 
opslagplaats voor vloeistoffen met e~n ontvlammingspunt hoger dan 55°C, maar 
dat I 00' C niet overtreft me t uitzondering van deze bedoeld onder rubriek 48 met 
een totaal inhoudsvermogen van 100 liter tot en met 20.000 liter voor andere dan 
sub a bedoelde inrichtingen: klasse 3; 

- rubriek 41.1.2° : 
inrichting voor het mechanisch behandelen van textiel met een geïnstalleerde . ~ 

totale drijfkracht van meer dan 10 kW tot en met 200 kW; klasse 2; 

- rubriek 41.2.2° : 
inrichting voor het vervaardigen van weefsels, breiwerk, vlechtwerk, textielwaren 
en soorgelij ke producten met een totale drijfkracht van meer dan 10 kW tot en 
met 200 kW; klasse 2 

d ie het voorwerp uitmaakt van Bij lage I rubrieken hiervoor vermeld van het. 
Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van 
het Vlaams Reglement betrffende de milieuvergunning: 

De tweede: 
Als burgerlijk aansprakelijke voor de eerste wat fei t B betreft, overeenkomstig artikel 
40 van het voornoemde milieuvergunningsdecreet, voor wat betreft de betaling van de 
gerechtskosten. 

Gezien de processen-verbaal. 
Gehoord het Openbaar M inisterie in haar voordracht van de zaak en in haar eis. 
Gehoord de beklaagde en de gedaagde in hun antwoorden en verdediging, bijgestaan 
door Mr. advocaat te en Mr. 
advocaat te voor de eerste beklaagde en de tweede 
gedaagde door de lasthebber ad hoc voornoemd. 

Overwegende dat uit de overeenstemmende gegevens van het strafdossier en uit de 
behandeling van de zaak op de diverse terechtziMingen gebleken is dat de beklaagde 
zich inderdaad schuldig heeft gemaakt aan de hem ten laste gelegde fe iten A en B, 
waarv~n de gegrondheid trouwens niet wordt betwist. 

Overwegende dat de aldus \veerhouden feiten A en B in hoofde van de beklaagde de 
uitvoeri ng zijn van eenzelfèe ongeoorloofd besluit, dat zij in zodanig verband staan 
dat zij als één voortgezette handeling moeten beschouwd worden en dus maar één 
misdrijf uitmaken, zodat in toepassing van art. 65 van het wetboek van strafrecht 
s lechts één straf, namelijk de zwaarste, dient te worden opgelegd. 
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Overwegende dat gelet op de aard en de objectieve ernst van de weerhouden feiten A 
e n B, en rekening houde nd met het eerder gunstig strafrechtelijk verleden van de 
beklaagde, de hiernavolgende bestraffing passend en rechtmatig v·oorkomt, en 
rekening houdend met het gegeven dat hij inmiddels blij kbaar de nodige stappen heeft 
ondernomen om aan de milieuinbreuken (feiten sub B) te verhelpen en_ dat 

blijkbaar gunstig reageert op de problematiek van de zonevreemde 
bedrijven, waaronder dit van de beklaagde, daarvoor in de nabije toekomst terzake 
een oplossing zal kunnen gevonden worden, wat blijkt uit de voorgelegde stukken. 

Overwegende dat gelet op dit laatste een tennijn van twee jaar om de gevorderde 
herstelwerken uit te voeren , redelijk voorkomt. waarbij zowel in verband met de door 
de gewestelijke inspec teu r enerzijds en door het gemeentebestuur anderzijds 
gevorderde dwangsommen in billijkheid kunnen worden bepaald op 49,58 euro. 

Overwegende dat de Jurgerrechtelijk aansprakelijk dient te worden 
gesteld voor de betaling van de gerechtskosten waarvoor de beklaagde dient te 
worden-veroordeeld. 

Gezien de hiernavolgende artikelen : 
"vVet'van 15 juni 1935,art. 2, 11 tot 14, 21 tot24,31 tot37,40,41; 
\,Vetboek van strafvordering, art. 162, 182, 184, 189, 190, 194; 
\,Vetboek van strafrecht, art. 5, 40, 65; 
Wet van 29 maart l 962 art. 44§ 1-1, 64, 65; Decreet van 22 oktober 1996 art. 42§ 1, 66, 
68; Decreet van 28 juni 1985 art. 2, 3, 4§ l , 20, 39§ l, 1 ° en §2, 40, 46; Besluit van de 
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 art. 1, 5§1, 80, bijlage I rubrieken 17.3.6. lb, 
4 l. 1.2°, 41,2,2°; 
Wet van 5 maart l 952, art. 1, gewijzigd door de wet van 24 december l 993, art. 1; 
Wet van l augustus 1985, art. 28 en 29, gewijzigd door de wet van 24 december 1993, 
art. 3, en door de wet van 18 februari 1997, art. 2; 
\,Vet van 28 juli 1992, art. 71 ; K.B. van 23 december 1993, art. l en 2 tot wijziging art. 
91 vanK.B.28. l2.1950;K.B. ll. l2.2001; 
EG Verordening nr. l 103/97 van de Raad van 17.06.1997; 
EGVerordening nr. 974/98 van de Raad van 03.05.1998; . 
Eurowet 78 d.d. 26.06.2000 art. 2, 3, 4, 6 en 9; K.B. 20.07.2000; 
Eurowet 77 d.d. 30.06.2000 art. 3; K.B. 20.07.2000; 
Burgerlijk Wetboek, art. 1384; 

OM DIE REDENEN, DE RECHTBANK, rechtdoende op tegenspraak : 

Veroordeelt de eerste beklaagde tot een geldboete van HOI\UERD FRANK, gedee ld 
door 40,3399, met duizend negenhonderd negentig opdecimes verhoogd, 
VIERHONDERD VIJFEN~EGENTIG EURO NEGENENZEVENTIG EUROCE~T 
be dragende. 

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, de 
uitgesproken geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 
EEN MAAND. 
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Verplicht de eerste bekb:igde bovendien om een bedrag van TIEN EURO, met 
veertig opdecimes verhoogd, \ -IJFTIG EURO bedragende, te betalen bij wij ze van 
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelij ke 
gewelddaden. 

Veroordeelt de eerste bekl:lagde tot de gerechtskosten, deze in hun geheel begroot op 
TWEEËNNEGENTIG ECRO .-\CHTENVEERTIG EUROCENT. 

Legt de eerste beklaagde tevens een vergoeding op van VIJFENTWNTIG EURO als 
bijdrage in de beheerskosten in strafzaken. 

Verklaart de tweede ged:iagde burgerrechtelijk aansprakelijk 
voor de betaling van deze gerechtskosten. 

Beveelt op vordering van de gewestelijke inspecteur de plaats in de vorige staat te her
stellen binnen een termijn \'an nVEE JAAR. 

Beveelt voor het geval dat de plaats niet in de vorige staat wordt hersteld binnen de 
gestelde tennijn, dat de gemachtigde ambtenaar en het college van burgemeester en 
schepenen in de uitvoering ervan van ambtswege kunnen Yoorzien. 

Zegt dat de overheid die her von nis uitvoert, gerechtigd is de van de herstelling van de 
p laats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en 
te vernietigen op een door hen gekozen plaats. 

Zegt dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, venninderd met de 
opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen te vergoeden op vertoon van 
een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter. 

Ve roordeelt de beklaagde rot betaling aan de gewestelijke inspecteur enerzijds en aan 
het gemeentebestuur van anderzijds van telkens een dwangsom 
van 49,58 euro per ·dag verwijl in de uitvoering van het herstel vanaf 10.12.2005. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 
NEGEN DECEl\ilBER T\VEEDUIZEND EN DRIE. 
Aanwezig: 

alleenrechtsprekend rechter in strafzaken; 
substituut-procureur des Konings; 
l!riffier. 




