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INZAKE

DE STEDEBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie Limburg, met diensten gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin
Astridlaan 50 bus 1;

- aanlegster —
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. Andy BEELEN loco mr. Christian LEMACHE, advocaat

te 3800 Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60.

TEGEN

, verpleegster, geboren te | op en

wonende te ! :

- verweerster —
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. Koen GEELEN, advocaat te 3500 Hasselt, Gouverneur

Roppesingel 131.

EN INZAKE
i P , geboren op en wonende te
. , geboren op en wonende te 3

- vrijwillig tussenkomende partijen -
Ter zitting partij sub 1 vertegenwoordigd en partij sub 2 bijgestaan door mr. Stefanie
PEETERS loco mr. Yves JANSSEN, advocaat te 3700 Tongeren, Leopoldwal 6.

Hokok

1. Procedure

Bij tussenvonnis van 18 april 2013 werd de zaak naar de bijzondere rol verzonden in
afwachting van een recent en actueel advies van de Hoge Raad van het Handhavingsbeleid in
aanvulling van het advies van 5 maart 2008.

Dit advies werd neergelegd op 24 juli 2013.

Partijen hebben conclusies en eiser tevens een bundel met overtuigingstukken neergelegd.
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Op 9 april 2014 werd een verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst neergelegd.

De zaak werd behandeld op de zitting van 11 september 2014 waarop Nederlands werd
gesproken.

2. Beoordeling

2.1.
Het verzoek tot vrijwillige tussenkomst gaat uit van de actuele eigenaars dewelke stellen ten

bewarende titel tussen te komen in deze procedure en zich aansluiten bij het verweer van
verweerster.

De vrijwillige tussenkomst is ontvankelijk.

2.2
Voor de uiteenzetting van de feitelijke voorgaanden verwijst de rechtbank naar de

voorgaande tussenvonnissen.

In essentie werd op 17 maart 1997 lastens verweerster een proces-verbaal opgesteld dat
zonder gevolg is gerangschikt en werd vervolgens op 27 februari 2003 een herstelvordering

opgemaakt, thans voorwerp van het geding.
Regularisatie werd geweigerd (beslissing bestendige deputatie dd. 21 mei 1997).

Het perceel waarop de geviseerde inbreuken gelegen zijn, is volgens het gewestplan
i (KB 5.04.1979) gelegen in agrarisch gebied.

Bij tussenvonnis van 24 mei 2007 werd de eis door deze rechtbank ontvankelijk en niet-
verjaard verklaard en alvorens verder ten gronden uitspraak te doen werd de zaak
voorgelegd aan de (toenmalige) Hoge Raad voor Herstelbeleid.

Bij beslissing van 18 april 2008 verleende de Hoge Raad een eensluidend positief advies over
de voor advies voorgelegde herstelvordering. Op 23 juli 2013 verleende de Hoge Raad van
het Handhavingsbeleid, nadat zij hiertoe bij tussenvonnis van 18 april 2013 uitgenodigd
werd, opnieuw een advies, hetwelk positief blijft.

2.3.
Voorafgaand doet de rechtbank inzake de rechterlijke bevoegdheid inzake

herstelvorderingen opmerken dat zij zich niet kan en dient uit te spreken over de
opportuniteit van de beslissing van eiser en diens beslissing enkel aan een marginale

toetsing onderwerpt.

Een herstelvordering wordt aldus enkel dan afgewezen wanneer zij kennelijk onredelijk is
(Cass., 9 juni 2009, nr. P.09.0023.N).

In zijn arrest van 24 november 2009 (P.09.0278.N) heeft het Hof van Cassatie zijn standpunt
over het marginaal toetsingsrecht van de rechter bevestigd en geplaatst in de context van
het internationaal beschermd eigendomsrecht (art. 1 eerste aanvullend protocol EVRM).
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2.3.
Het staat niet ter discussie dat de geviseerde handelingen verricht werden in strijd met de

stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemming.

De bedoelde constructie fungeert immers uitsluitend als standplaats voor drie
personenwagens waarvoor een verharde toegangsweg van ca. 60 meter is aangelegd.

Zulks houdt geen enkele band met een landbouwbedrijf in.

Het is voorts niet betwist dat het vrijstellingenbesluit terzake geen toepassing (advies Hoge
Raad pagina 3) vindt.

Hetgeen voorafgaat houdt in dat overeenkomstig art. 6.1.41 § 1, eerste lid VCRO eiser
gehouden is het herstel in de oorspronkelijke toestand te vorderen tenzij het uitvoeren van
bouw-of aanpassingswerken kennelijk kan volstaan om de plaatselijke ordening te

herstellen.

Uit de motivering van de herstelvordering alsook uit de motivering van de beslissing van de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid kan afdoende worden afgeleid dat de beoogde
herstelmaatregel vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke ordening noodzakelijk is.

De rechtbank is van oordeel dat dit standpunt binnen de grenzen van de beslissingsmacht
van de bestuurlijke overheid te rechtvaardigen valt.

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan het vereiste rechtmatig
evenwicht tussen een goede ruimtelijke ordening en het recht op ongestoord genot van
de eigendom door de overtreder.

Verweerster kan zich niet op de redelijke termijn beroepen vermits de herstelmaatregel
noodzakelijk blijft om een einde te stellen aan de niet-vergunde c.q. niet-vergunbare

situatie.

Verweerster is geen loutere “instandhouder” conform art. 6.1.1, laatste lid VCRO. Een
herstelvordering wordt “in rem” gesteld (op het onroerend goed) zodat de vordering
opzichtens verweerster kan worden ingesteld. Het herstel kan worden bevolen ten aanzien
van eenieder die plichtig is aan een stedebouwmisdrijf. Het proces-verbaal dd. 17 maart
1997 vermeldt verweerster als eigenares en (mede)uitvoerder van de werken.

Gelet op hetgeen voorafgaat is de herstelmaatregel gegrond zoals in het beschikkend
gedeelte nader omschreven.

2.5.
Verweerster wordt als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van het

geding.

Ingevolge het arrest van 8 maart 2012 (nr. 43/2012) van het Grondwettelijk hof wordt er
inzake vorderingen van herstelmaatregelen door de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur geen rechtsplegingsvergoedingen toegekend.
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Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN

Uitspraak doende op tegenspraak.

Verleent de vrijwillig tussenkomende partij akte van haar tussenkomst.

Verklaart de eis ontvankelijk en in navolgende mate gegrond.

Zegt voor recht dat verweerster, zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, een grond heeft
gebruikt voor het (doen) plaatsen, aanvaarden als eigenaar en strijdig gebruiken van een

vaste constructie te Lo ) en

Veroordeelt verweerster tot herstel, binnen TWAALF maanden na betekening van de
vitspraak, van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetzij de complete afbraak van de
wederrechtelijk opgerichte garage met inbegrip van de vloerplaat en de aangebrachte

toegangsweg.

Veroordeelt verweerster tot betaling van een dwangsom van 125,00 euro per begonnen dag
bij niet uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn.

Zegt voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te worden als een termijn
voor verbeurdverklaring van de dwangsom.

Verwijst verweerster in de gedingkosten, aan de zijde van eiser vastgesteld op 289,58 euro.

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Tongeren op donderdag
NEGEN OKTOBER TWEEDUIZEND VEERTIEN.

Aanwezig:
Niels BOLLEN, rechter, alleenzetelend rechter, voorzitter van de vijfde kamer en

Monique NICOLAI, griffier.
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