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Gri ffituUinn1er 

Rcpcrtoriumnummer ;f g 8 :1.--

Vonnisdatum 09.10.2007 

PllO JUSTITIA 

o~ Corn:i..:tivnctc H.cchtba.uk Yan hel ::irrondi.ssc.mcut llas:;el1~ 
13•k kamer, sprcck't het ,·olgende Yonnis uit: 

lNZAK t<; Ut T Ol)ENBAAR 1\1INlSTERIE TEGEN: 

l - ~ bediende, geboren te op 
wonende te , Belg. 

2. ______ _ _____ . zonder beroep, gcbort,1 te op 
., wom:wh.: te , Belg. 

Verdaçht v!Ul: 

als eigi;uaars die de opstdling van een vaste of vu plaatsbare inrichting. bcbbc:n 
toegcsta:u1 of ge-,dot•p.d cu die tot de werken opdracht hebben gegeven 

V ~nat' l l fobru:u·i '.'.019 lut 24 fobruati 2006 

op het onroerend guccl rclcgen tt gekadastreerd or geweest zijndç 
~ eigendom van 
ine,evolge akte van aankoop dd. 30.1 tl. 19tj~ 

verleJen voor n01an:, 

- e1;;u Wt:ekendvcrbli_if i11 de vorm ..-a.a een vierkant met aldus dito lengte 1:11 !:>rcccltt, 
zijnde 7,Sm, tenvijl d~ ilc1Dg:tc ca. 3m bedrn.:1gt, het geheel is afgcde::kt rnt:t c-cr, pJ;~t 
dak: 
- rondom eu :l..ln:,lu1kud bij de gc\'eb is er et-11 tcrreinvc:rltard.iu~ in sikr..ctalk:n: 
- achter L~p hel per<.;l;c l 1!, een ga.r:,ge v,ui ca. 4m breedte bij 5_.5m leng.te, dt:v.-db:: i:•: 

atgcdekt met een plut lbk; 

zonder voorafgaanJt.: !,chriftelijk~ en uitdrukkelijke vergunning van het colkr<-"-. :1n 
burgem<.;ester en sd1c;pt:-ncn te hebben ÏI1 stand gehouden. 
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Tcnein<le na toepassing van de strafwet, op vordering van de gemacbtigdt ambtcn;K1f 

- thans de stedenbouwkundige inspecteur - of het college van burgemeestt:r i::n 
sd1epeneu, in toepassine _v;:in artikel 65 § l van de wet van 29 maart 196i houck:mlc 
organisatie van de ruirnt<::lijke ord~.u..ing E-'Il de stedebouw - nadien artikel 68 * 1 nm 
hct" gecoördineerde Dccn;cl ,,an het \t1aarnse Parlement dd. 22 ok."tobcr 1996, en 
thans artikel 149 van hel ikcreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van dt: 
ruimtelijk~ ordeniug: 

en over te gaan tot veroorclcling tot een dwangsom vau 125 E pc..:r dag b1j niet· 
uitvoering van het vonnis binnen de gestelde tem.lijn. 

kiten thans ook nog sltafüaar ingevolge de artikelen 99 en 146 van h<::t Dc..:cn:c·t vJn 
18.05.1999 houdende urg:JUisatie Väll de ruimtelijke ordening 

Gelet op de st11kke11 vau het reditsgecfu1g. 

GehL1ord in openbare zitling: 

- het Openl>:iar Mi custL·!Î<: in zijn vordering: 

- beklaagden, v~tcgrnwt,or<ligd door ~-lr. 
advocaat te 

1. 

loco Mr. 

De ten laste gelegde ft:itcn wordcu thaus strafbaar gesteld door de artikcle.Tt 99. 1--16 en 
149 van het Decreet , :m 18 ntc:i 1999 houdende de orearûsatie vm1 dt.'. 1uirntdijkc 
ordening, zoals gcwi_i:ó0J door d~ artikell!Il 16,36,38 en~ 64 van het d1::crc1::t v,m dt: 
VlixmLse Raad v;in 26 :ipril 2000 (B.S. van 29 april 2000), zoals ecw~izigcl bi_i dec1cd 
van 4 j uni 2003 hvu<k11dc \'<'ÏjZÎ:?-ÎJ)g van het decct=d van IS mei 1999 houck:nJc: <.k 
organisatie van de rniwtdijke ordening, wat het b:.i.11dhavin~sbdcid bc:w::li (B ~- 2~ 
:.tll~';t. l.'-tlJS 2003). ~ • 

Tijdens de geü1crimi11ccrdc periûde wer<lt.11 de ten laste gelegde feiten strnllKwr ~c~;tdd 
door de rutikelco ·14. 6-'l eu G9 van de wet vru-1 29 maart 1962. oev.i jz,u<l bij J e ;.irti..h..: 11;11 . b • r., . 

2:99,146,147, 149,15, cu 160 v:.m het Decreet b.oudcnde de on!anisatie vän Je 
ruimtelijke oiden.uif v:m 18 iot:.i 1 Y99. •• 
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Aan de constitutieve elemmten van de ten laste gelegde mischijven en aan de mioim:1k 
erop gestelde stra1fen wt:.ul echter nic:t ge.raakt. 

'°) 

De fritcliik strafbare t•e{!r:.H!inc• in hoofde van beklaa.2.den bestaat erin ebt zij v~ular 11 '.J e; . _ .. C' -

fobruari 2002 tot 24 frliruari 2006 zonder een voorafgaande stedeob(1uwkunct1g.c 
verguwüng een aantal werken in stand hebben toegestaan en gedoogd co \'i~naf 2-'f 
fübruari 2006 deze werk<:..11 m srand hebben gehouden. 

:~. 
I3ek111ag.den zijn de w1::Jc-eig1::naars van een onro~d goed gelegen te 

kadastraal gckcIJcl onder 

Dit p~rceel ligt binm-:11 de grenzen van een bosgebied (gewc::stplan 
bij K..B. vao 3 april 1979) en in een EG-vogelrichtlijngebied. 

ll. 

Bc:kluugdvn houdeu voor tlnt de sn al:vordering zou zijn vervallen en ,·clwijz1.:rt n:.i~~t 
1::1m in kracht van gewijsJc getreuen vonnis van <le correctiuude recbtlxink t~ 1 bi:,::cl1 
van 23 .n:1a1t l 970. wa;.1rbij bddaa6cle werd veroordeeld. 101 een 
~cl<lbot::te en het heri-:tcl i11 dl' vorip,t staat wad bevolen van een onrucn-:ud i~oc:cl, 
?.dcgt.11 te kadastraal g~kend onder 

Uit <le ka<lastnle gc}(t·, ·(: n::- blijkt dat het perceel rii et bcst:J :lt cri bd 

perc.;eel 1:igt'T1dom is van 

Op htt verzoe>.k. tot hc1op1;.•1ung der debatten dient derhalve niet te wordt:t1 in;;c;!.:;~.IIl . 

Op dit punt mist de ar_g.umuntatie elke gegrondheid. 

5. 
lkklaagden 1-..7.mnc..:u 1ich nivt beroepen op een vermoeden van vcreunbaarl1(;id . 
Bddaaguen -verkbanh:u dat zij up de.:: hoogte waren ViJD de ,..,cdcrrcdttt.:lijk<.: 
oprichti11g vau hel •,>,t:i..:b .!n<lvc::rblijf. 
BiJ K.B. van 17 fobru;:i ri l ~J70 \.\'L'fd het be.roep van bc.::ld:.i~g.dt: 
vcnvorpeu; het btTocp wen] ingcstdd tegen de beslis$Ïng. vau 2 oktober 1 C.1t,~1 , ;:n J1.: 

bestendige deputatie \ an J e provincicrJ.'.ld van wa;irbij clt: vcr:.1LlJmint . \\>Or 

1..tet bouwen vau een wcàe.nd huisje werd geweigerd. 

Ook op dit punt is de M,-'.umematic niet gegrond. 
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6. 
Lkk.laag<len houden ve1volgcns voor dat de instandhoûding tûet stratbaar is vm<lat dt: 
werken werden opgericht in een n1imtelijk kwetsbaar gebied. 

Ook deze a.rgwnentalie kan met gegrond worden beschouwd. 

ER wordt vcrwezt::n n:.1..-=u- het K.B. van 17 februari 1970 waarin duidelijk wor<lt 
gesteld dat overeenko1m:tip, de planologische studie het perceel gelegen is io t:cn tc-

b~schcnncn landschap. 

"l . 
H1::t staat vast dat beklc>:i~dcn zonder de vereiste stedenbouwkundige vcrg:mming. t:L·n 
w1::ekt:ndhuis en garage 1-;~bbcn opg1,--richt en in stand gehouden en dit v:maf l ':J ï ü. 
cla1u1n waarop bekbap:Jcn wisten dat zij een wederrechtelijk bouwwc1k in :-;u,n<l 
hidden. 

lkklaagden kï1nnen niet r,euieten van opschorting en/of uitstel, maar JicnL·n 
integendeel voorbecl<lig te worden bestraft. 

:s. 
De bcrstelvorderin;:r " wl ing.cstdd bij vordering van <lc gcwc~tt..:h_1ki.; 
steucnbuuwkumlig.1:: in:-:pccn.:ur van 26 oktober 2004. 

De vor<luring we::rd n:gclmatig (act. l49 DORO) c.:u tijdig (art. 26 Vc1ora[;:,J~111ck Tni:.J 
Sv.) ingesteld. 

Lk i11L,reuk van im:tamlliouding is bewezen en maali e~n onrechtm;itigc tocst:.md uit. 

D~ 11erstclvorderiue i:- nod1 onwettig, noch kt:nnelijk on.redelijk. A:.:.r1 <k rct:l1th.,mk 
komt geen oppo111initc.:.itsbcoordeling van het gevorderde herstel toe (iu lk·1.clli.lc ziti: 
Arbilragc:hof m . 1 rrrnart 2005, overweging B.18.2; Cas!-., b ,inni ~004, 

en f{ .\ 1.St.~ nr. 2 äpril 7004, R. JV. 
2004-05, 306, uoot) . Er ligt ~i:cn proces-verbaal van vast3lelling dC1or Llc _!!cwe:,tchik 
sk<lcnbouwkundig in:~pcc_kur v:.u1 vrijwillig herstel voor (art. 152 DOiZûJ. J>c 
h<;rstcl\'o.rdering moel uiet negatief gemotiveen1 zijn (Cass., 16 dcccml,cr lll0:5, 
TR.O.S. . De bouww<:rken worden insta.ndgt:houdcn 20T1d1,;r cJc we;ttcli jk 
vereiste voor&f!?,a.ancle stcóenbouwkundjge vcnmnnin0n. Er ZÎJ·n 2.ccn vlcmcnkil di~ Je 

- - CJ '-

herstdvordering zouJcn aantasten üoor machtsovL1·schrijding of 1..0,Khl:: :.i l\v,:nJinr 
(in Jc.;.zelfüe zin: C:1:-s., 3 maan 2004, De hersteller.mijn v, c,iclt hicrn;; 
bt:paald u 1 fuuctie ,·:;n de omvang van het her~tel. 

Û Lik <le dw;mgstirn houtll rtkc11.ing wet de aard ,·ar1 dt: upr,erichte con:-:t1 udic in 1.:cn 
kwc:t~uaar t .<:bii:J : dt:: uitYocrinP,:slc.:rmiju wordt bt:pcrk.1 tot l jaar. 
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Gelet op de artikelen : 

\.V~tboek strafvordering art . 185,190,194,197 
Wetboek strafrecht art 2-38,40, 
Wet van 29 inaart 196?. a1t. 44, 64 en 69, gewijzigd bij ue mtikclen -1, :w, 21 ~n 25 
van de wet van 22 ctect:mbc::1 l 970, gewijzigd bij de artikelen 42, 66 on n \':.t.ll h1..:t 
Dccre~t vm1 22 oktober J 996 en tb:m$ strafbaar g~:tclcl door de ~utikekn 99, 1 • ~6 , 
14ï, 148, 149 en 204 van het l)ccrcd houdend~ dt: orgJuisatie v:m tk ruimtelijke 
ordening van 18 mei 1999, zoals gewijzigd bij Decreten van 28 september 1~'~' '-1 (B.S. 
30 septt.ïnber 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 auHu.stus 
2001), 1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002), 4 juni 2003 (B.S.22 augustus '.W03) t:n 21 
nov~mbcr 2003 (B.S. 29 j::mu::ui 200-1-). 
Wet 05.03.1952 art.l en Wet 07.02.2003 
Wet 01.08.1985 art. 29 g~wijzigd door \Vet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd tioot 
KB. 31.10.2005 art. l 
\Vet 15.06.1935 art. 2: 14:H ,32,33,34,35,36,37,41 

OM D,ti;Z.F: REDENEN : 

üe rechfüank statuerende Ol' T.fl~GENSPRAAK; 

VERK.L.AJ\RT beklaa,e.clt:11 schuldig aan het misdrijf1 zoals omschn:vcn lil cJc 
iuJeidende dagvaan.liug. 

Stdt Yast J:1t er cvcn<:t.:us ft:iten gcpkegd wer<lc:n nu 29.02.:WO!l, zod:~t de- \ '.'d v~1.1 1 

07.02.2003 op de opdeciemen van toepassing is. 

Veroonleelt ieder vai1 ck beide beklaagden hiervoor tot een geldboete \'áD 500.00 
c1'.1·0 te vermecr<len:n met 45 opdeciemen (xS,5) eu alzo gebracht op 2.7="'CÏ.oo c~ro 
ol een vt.:rt.·angendt: :~cv:mgenü-strafvan 60 dagt.-n. -----
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Verplicht ieder van de beide veroordeelden om bij wijze van bijdrage tot de 
linancieri.ug Yan het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzcth.:lijkl: 
gewelddaden een bc::dra.g: te betalen van 25 euro te verhogen met 45 opdcci1::1ncn, 
telkens g~bracht op 137.50 euro. 

Verwijst ieder van de bt::idc beklaagden tevens tot de helft van de kosten v:.in dt: 
publieke vordering, deze voorgeschoten door de openbare partij, in totaal bc:~wul op 
de som van 136.39 e uro. 

Legt aan ieder van de vcruonlceld1:tt in toepassing van art. 77.2° K.B. 27 .f).1.1ou·;, dt.: 
\'t::flJltchting op tot bclaliH2. van ecu Vt.TgoeJing van telkens 28.S4 ~~-

Beveelt op vordering van de ge,vestelijke stedenbouwkundige inspecteur het hcr:,tc1 
VJ.Il de plaats in de vorigL: tol!stand binnen een termijn van één jaar, niet 21jndc een 
dwangsoruterrnijn in ck ;,;in van :.11tikel 1385bis Ger.W., door 

de afbraak vaJJ bel w~dcendn~rblijf en de garage, 
het opbreken v.:in d~c vomt van tem:inverhardiog en van Je vlocfl)bku, 
het afvoeren van liet bouwpuin uaa.r een erkend stort 

eu dit alles onder verbeu11e van een dwangsom van€ 125,00 per dag. 

Zegt voor recht dat de gewestelijkt.: stedenbouwk.7.llldige inspecteur of het c<>llcrc: van 
burgt:met::sler en sclicpt:ne:.n, iugeval het vonnis niet ,njwillig wordt uitB,t.:V<.1cnl, zdr 
ia de uitvoc1ing crv,m h.'1l.Ollcu voorzien, kosten hiervan verha.1llxi;.u· op de 
h.ekln:igdc# op vcJtoon van een kostenstaat begroot en uitvoerbnar vcrk1~11ü uûor de 
beslagrechter. 

Aldus gevoruList 111 openbare zitting van ue DERTIENDE K..'\J\-1 KR, 
09 OKfOBER_:!007, alwaar i't:tchlc::u: 

Ondecvoorzittc.'I, enige rechter, 
Substituut Procureur des)(on~n(Y~ 

g.riffiL-,·-hoofd v~n-<li:tifs,L 




