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Notitienummer IE66.L 1 .6324-04ffV 

De Rechtbank van eerste Aanleg van tiet Arrondissement IEPEA, 
provincie Wast-Vlaanderen, er zitting houdende, wijzende In correctlonela zaken, 
negende kamer met één rechter,heeft het volgende vonnis uitgesproken: 

In de zaak vervolgd door het Openbaar Ministerie 

). 

2. 

geboren 
wonende te 

-TEGEN--

, httndclaar. 

met nuumchappelijke zetel te 

Verdacht nrn: 

Met ovenredîng van de artikelen 3, 4, 19, 99§ 1.1 '. l46, 149, 160 van het decreet houde.nde de 
oiianisntie van de tuimteJ;jk ordening dd. 18 mei 1999 door het uitvoeren van werken, he( 
instandhouden ervan. door hel verkavelen ,·an grondeigendom.men, of hoe da.n ook, inbreuk 
gemaakt te hebben op de voorschriften \'no de ruimttlijk strut:tuur - en uitvoeringsplaMen en 
verordeningen. op de bepnlingen de titels II en rrr of op die van de ,•erordeningen nstgesc~ld 
ter uitvoering vun titel II van dit decreet. om :zonder ve>orargaande stedenbouwkundige 
vergunning gebou~vd te hebben. een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen ,·an !én of 
meer vaste inrichtingen, een bestaande inrichting or bestaand · bouwwerk afgebroken, 
herbouwd, verbouwd of uitgebreid rt hebben, instandhoudings - of ond~rhoudswcrkcn 
uitgezonderd, terzake op het perceel kadasiraaJ bekend, met perceel0Lmm1er 
mtl e-en opper\'lakre van 3.544,00 m2• gelegen te 

1. te.. og uict nncler te bopnhm datum ïo de IJeciode ren 11nny0ri 1997 tot 
20 februari 2004: 

Nnmelijk door htt verbouwen vnn een bergplnets tot woning en het verbouwen \'an een 
gebouw-l\fdak naast de woning zonder sredenbouwkundige vergunning. 

2.J..c iu de pccio"c ynn 20 fäbrunci 2004 tot 1 , n, 2ons 

Nnmelijk door het inm,ndhouden vnn de onder de tenlastelegging A.I. beschrcvtn ,verken. 
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Gezien de dagvaarding betekend mm de beklaagden en overgeschreven bij 
Hypotheekbewaring te dd. 20 februari 2006. 

Gehoord :, substituut-Procureur des Konings, in zijn samenvatting en 
conclusie In de nederlandse taal. 

Gehoord de eerste beklaagde in zijn verdedlging1 voorgedragen door Meester 
advocanl te 

Gehoord de tweede beklaagde in haar verdediging, voorgedragen door Meester 
·, advocaat te , In haar hoedanigheid van 

lasthebber ad hoc, daanoe aangesteld bij tussenvonnis dd. 13 maart 2006 van deze 
rechtbank en kamer. 

Gezien het tussenvonnis dd. 12 juni 2006. 

OP STJtAF'RECHTELTJK GEBIED: 

1. Dc~çhul<1 

l, Voorwerp van de tenlasteleggingen en standpunt van de beide beldna,den 

1.1. .De rechtbank heeft bij russenvonnls van 12 juni 2006 aan de beklaagden vel"loch1 
vrijw illig Le v~rschijnen, dan wel aan hel openbaar ministerie om aanvullend Le 

dagvaarden, In hel lichl van een eventuele ontdubbeling von kwolificulie van hel feil 
voorwerp van tenlus1elegging A.1. Zowel de eersLe beklaagde als de lweede beklaagde zijn 
vervolgens In die oplil!lk effeclief vrijwillig verschenen op de zitting van 26 juni 2006 (zie 
zinlngsblad d.d. 26 juni 2006) en zij hebben met betrekking tol het voorgeande hun 
verdediging op dezelfde voormelde terecht:dtting aangepast. 

De rechtbank is voon.s van oordeel dat een ontdubbeling van kwalificatie zoa Is in hel 
Lussenvonni:i van 12 juni 2006 gesuggereerd. zich erfecLief opdringl en deze onLdubbelde 
kwaflficatie en de oorspronkel!jko kwalificatie betreffen hetlelfde feit waarvoor de 
rechtbank gevnl werd. 

l.2. De beide beklaagden worden zodoende • na ontdubbeling van tenlastelegging A.I . -
vervolgd om uchll!reenvolgens op een niet nader te bepalen datum in de periode vnn 1 
januàri 1997 tcH 20 februari 2004 op het perceel gelegen te 
zonder voorafgaande stedenboL1wkundige vergunning een gebouw-afdak naast de woning 
te hebben verbouwd (ten h1stelegglng A.1. J.), de hoofd Functie v:rn een onroerend gebou \V 

geheel or gedeeltelijk gewijzigd te hebben mel hel oog op een nieuwe func1ie door het 
verbouwen van een bergplaats tot woning (lenlestelegging A, 1.2.) en lot slot In de periode 
van 20 februari 2004 tot 14 februari 2006 dete werken in stnnd te hebben gehouden 
(tenlastelegging A.2.) . 

1.3. In oms1ar:dige en grondige beslu llen bcnwisten ~owel de eerste Als de tweede 
beklaagde de tenlnstelegglngcn met de meeste klem. 
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t.4. De eerste beklangde hl,udt in essentie voor dat de uhgevoerde werk.en uit hun aard 
(met name loutere onderhoL1ds- of instandhoudinpwerkcn) niet onderworpen waren aan 
het bekomen van een voqrafgaandelijk.e stedenbouwkundige vergunning. De eerste 
beklaagde vervolgt dat het er in wezen op neerkomt dat het hem verweten wordt doorheen 
die uitgevoerde lnstandhoudings• en onderhoudswerken de bestemming van het gebouw 
veranderd hebben, hetgeen nlsdan een inbrtuk op artikel 99,§ J ,6° DRO iou uitmaken. In 
die laatste hypothese wijst hij er nochtans op dal er van een beslemmingswijiiging van 
bergplaats naar woning gttn sprake is omdat het in het verleden altijd al een huis zonder 
m0er is gewt!est, meerbepaald (i) aangezien er voorheen in dt oude bouwvergunning van 
1969 nooit gewag werd gemaakt van een bestemmingswijziging van woning naar 
bergplaalS en dal dit enkel ter sprake komt in een aanvraag tot bouwpremie uitgaande van 
zijn rech~voorgangers, zijnde een 1fü1k waardoor hij als derde niet gebonden Is, nu er in d~ 
k11daslrale gegevens meldlng wordl gemaakt van een ·oud huis' eerder dan een bergplaats 
en vermil5 er van oudsher twee ur:t.onderlljke huisnummer:; waren (ii) aangezien de 
vermeende bestemmingswijziging z.ich nog niet hoeft gerealiseerd. vennll5 de 
verbalisant~n de staking van de werken bevolen nog voor dt bestemming kon veranderen 
en daar er nog geen enkele vorrn van bewoning is van het onroerend goed, 

Subsidiair, beroept de eerste beklaagde zich op dwollng daar hij misleid is gewordet1 door 
vermils men hem had laten weten seen ben.waar le hebben tegen de afsplitsing 

(toepassing artikel 138 DRO) v&n hol huis met achterliggend bedrijfsgebouw van de rest 
van de bedrijfssite. Hij beweert alclu.-; op hel verkeerde been te 1.ijn gezet en dacht re 
mogen v~rondersLellen dal hij hel hl.lis samen mel het 11chterliggende bedrijfsgebouw 
opnieuw ging kunnen aanwenden. 

Voorts is de eersli: bel.:laagde uiterst ondergeschikt van oordeel dal - om redenen 2:oals in 
zijn b~slui~en aangehaald - enkel de tweede bcklaagdi, overeenlcomstlg arlikel 5, tweede lid 
Sw. verantwoorcldijkhoid kan dragen voor de bouwmisdrijven. De eerste beklaagde 
beplci1 iodoende resoluut de vrij~praak zowel 't'OOr war her vermeende bouwmisdrljf 
betreft, als m~l betrekking toe het inslt~ndhoudingsmlsdrijr. In hel verlengde van 2ijn 
betoog op straf gebied besluit cle eerslc bek laagde tol slot tevens tol de ongegrondheid van 
de heri.tel 'IOrtfering. 

I .S. De tweede beklaagde voegt daar nog oen toe dat er specifiek een overstaan van haar er 
zic;h een toerekeningsproblematiek stelt. Jngevolge haar stellingname houden de 
bewcerlijke misdrijven immers geen verbond niet haar statutair doel, zijnde de 
>1ark,nshandel, en werden deze evenmin voor haar rekeni g gepleegd. Subsidiair. haalt zij 
een aantal argurnenLen aan die gelijklopend zijn met diegene van de eerste beklaagde. 

2. O,r1tJTnt ltnlasrelegging A. /.1, 

Z.J. Teneind.: re besluiten Lol een strafbaar handelen hetwelke ressorteert onder artikel 
99§ 1. 1 ° DRO dient het openbanr ministcri~ in hoorde van de beklaagden te bewijzen dal 
1.ij feitelijke \larantwoordelijkhoid dragen voor hel verbouwen van her gebouw-lifclak naost 
de woning. 

2.2. De 't'erbalisant stelde vast (stuk J)! 'Net geboinv-a/dak naasr cle woning is gebn10:r c,ls 
garag~ e,r is ,,erboirwd in rode lxrl:steen' . Er werden daar~an tevens foto's aan het 
:ïtruf do.o1sier toegevoegd (stuk 32. foto ·s 1. 3 en 6). De eerste beklol\gde verklaarde 
diennangaand~ (stuk 47): 'f-/rr b1j"gebo,1wrjr stnat ~vtttzo ~·ermeld op kadaster en werd 
door ons niet sewijzigc/'. Ook in besluiten volhardt hij formeel in zij n standpunt dat het 
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gebouwtje weliswaar werd oangebouwd in &Ell\ nndere baksleen doch dat dit kennelij k al 
lang moel geleden gebeurd zijn en dat hij dflarmee geen uitstaans hecfl. 

2.J. r-icL desbelrefrende onroerend goed werd lnderdBlld pas aangekocht door de Lwecde 
beklaagde vnn het echtpaar middels notariële akte d.d. 25 seplember 
l 996 u ic gaande van notaris uil Er zijn geen obJec1ieve 
bewijselementen voorhanden die toelaten te besluiten dat het gebouw-afdak werd gebouwd 
(verbOU\\'d) op een datum dewelke zich sltueen NA de elgendomsovcrdrachl ten voordele 
van de beklaagden. Voor wat deze spl!Cifieke 1enlas1elegging betrert dienen 1.ij dan ook 
vrijgesproken te worden. 

,1. Omrrem tenlemelee.rdng A.J.2, 

3.1. De twel!de beklaagde kochl destijds op 25 septembBr )996 van de verkoper, met n11me 
het echtpaar blijkens notariële ak1e 1H11 woning met bedn"jftgebouwen 
(met inbtg,-ip van de foods voor witloof) en varktnsslallen, op en mei grond, en land, 
$taande en selegen , gekend ren kadaster 

(volgens /(IC1l$l overgtschre'len rird 
voor een oppervlolcte mn vij/en:eventi'g aren vljf~n:e1•et1tig cenrr'arer, (75a75ca) •. 

De tweede beklaagde zet verder uiteen dc1t de woning waaraan de huidige beweerlijke 
bouwovertredingen gelinkt worden de loenmeligc bedrijfswoning betrof en dst het 
echtpaar ' vervolgens. op basis v11n een bouwvergunning die hen op 8 oktober 
1969 werd verleend. los daarvan een nieuwbouwwoning realiseerden. De oorspronkelijke 
woning is daarnac1sl vol8ens de versie van de tweede bekleegde steeds In xijn loenmal ige 
vorm blijven bestu~n totdat hij In 2003 besl iste om de 'nieuwe· bedrijfswoning met enkele 
bijbehorende bedrijrsgebouwen af le splitsen en te ,·erkop~n. Dil gebl!urde bij notariële 
akte d.d. 6 ntwember 2003 ten overstaan van notaris ; Len voordele van de 
koper. zijndt het echtpaar Tweede bek laagde bleef aldus enkel in 
hel bezit van de ·oude' bedrijfswoning niet aonpalende gebouwen en stal. 

De tweede beklaagde bew ijst voons aan de hend van dienstige stukken dut hij de 
splitsingsprocedure zools voon:ien in arrikel 138 DRO door tussenkomst van notaris 

. correct heeft gevolgd (1.ijn sr.uk 5) en dat um;ake geen bc-z;wnren 
formuleerde (zijn stuk 6) . Hij weerlegt tevens dat lri de oorspronkelijke bouwvergunning 
van 1969 expliciet zou voorlien geweest lijn dal de 'oude· won ing voortaan nog enkel als 
berging mocht aangewend worden. Dit werd in een eerste fase in hec s1rnfdossier 
weliswaar 1.0 gesleld, maar uiteindelijk moest ook de OS1 toegeven dat dergelijke 
expl iciete voorwaarde nicc in de bomvvergunning lag vervat (stuk S4). 

3.2. De kwest ie of do ·oude' woning. clewtlk~ als ~ni&e relevant is in het licht von he l 
bouwmisdrijf d11t hel voorwerp uilnioakt van tenlas1eleggin8 A.1.2., fungeerde nis berging 
in de strikte zin van het woord onverlet latende, is hel evenwel geen voorwerp van 
be1wistl ng; 

• dat de7e na 1969 niet meer werd bi:woond maar hoogsiens gewoon leegstond (zie 
besl uiten beldangde p.2. randnummer 6); 

• dat die ·oude ' woning voor 1969 fungetrde als eigenlijke bedrijfswoning; 
• dat de tweede bl!k laagde doorheen de actuele werlo.en die hij ann de de5betreffende 

WL'ln ins uitvoerde d~ze funct ioneel (in i ijn ver:;ie . aan de hand van louter 
onderhQudswerkcn verder functioneel) wilde m,1ken als woonhuis (slllk 47). 
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De slotsom dringt 1.ich aldus op dat de beklaagden doorheen hun concrete werk~aamheden 
d~ ·oude woning• dewelke gelegen is in ngrarlsch gebied en qua oorspronkelijke finaliteit 
bedrijfsgebouw was, onmi:skenboar wensten om te vormen tot een pure woongelegenheid 
de\Yelke was ontdaan van iedere vorm van ngrarische bedrijfsmatige ex.ploilatie, Welnu, 
overeenkomstig ani kei 19Zbls, 3° DRO jrmcto orlikel 2,§2 van hel Besluit ven de Vlnamse 
regering van 14 april Z000 is een dergelijke daad per definitie te bescho.uwen als het 
doorvoeren van een vergunnlngspllchlige foncliewljziging, 

Artikel 192bi.,, 3° DRO luidt immers els volgt: 

Tot de dag wr::rnrop cle t'n artt'kel 99, § J, 6~ bedoelde lijst van \lergunningspllchtige 
fune1iewijzigingen in werking trndt en mee terugwerkende kracht ',IQnof 9 septcmbir 1984, 
worden eveneen:s de hitrna vt?rmtlde grbrttil:swljzi'ging,m geacht ve,gumilnssplirhrlg te 
zij,, vanwege de b,!lang,·ijte r11imrelijte wetrslrig op de omn,ädellijte omgeving: 
(. .. ) 
3° wannee,- dl! lloo/dfunt:tie van een vergund gebouw gewij!igd wo,rlt, "'annetr Jret gaat 
nm een gebouw. gelegen 111 eert agraritch gebied of een daannee gelijtgesteld 
br:stemnu"ngsg,:bied, en het nieuwe gebruik is niet agrurisch: 

en hel daaraan complemen10.ire Besluit van de Vlaamse regarlng van J 4 eprll 2000 (B.S., 
18 mei 2000) bepaalt onder erlikel 2.§Z: 

Een stedebou""kundige i•ergunnir,g is stet:ds nodig als h,:1 onroerende bebouwde goed een 
exploitatiewoning bij een gebouw dat onder de funcriecacegorie "landbouw in de ruime 
dn"' of "'indusrn·e en ambacht" vair, betreft en de niettk'e hoofdfunctie nc, 011erdrach1 va" 
e,,ig zcrkelijJ: recht geer, binding meer' heeft met de al da11 niet beëindigde uploitarie. 

3.3. Krachtens de be,\loordingen van hel DRO en heL voormelde Besluh van de Vlaamse 
regering is bij der~el ljke functiewijziging een vergunning oldll:i s1.eeds noodzakel ijk 2odat 
het niet relevant is of de werken louttr gorichl zijn op onderhoud- en/of inslandhoudlng. 
Vast staat immers dat in hoofde van de tweede beklaagde, mee gelet op de vroegere 
afsplitsing van d~ 'nieuwe woning' en een aantal bedrijfsgebouwen. de nieuwe functie van 
de oude woning per definitie geen uilstaans meer kon hebben met de vroegere 
bedrijfsexploitatie, Het is in dat perspcctier dal tiJn concrete bouwrechnische handelingen 
moeL~n worden geplaatst zodat 1.ij a.h.w. uit hun nard wel degelijk een functiewijziging 
impliceerden ~n dil zonder dat er bijkomt:nde nood was/is uan hic et nunc reeds bewezen 
bewoning. Tenlastelegging A.1.2. is naar genoegen van rechl beweien. 

4. Omtn,nr tenla.,ttlt-ggins, A.2. 

4.1. Ar[Îkel 146. dercli;: lid DRO luidt o s volgt: 'De slrafsanctie \'OOr het imumdlwude11 
11an inhrettken bedot/cl in hec eerste lid, J 0• 2°. J 0• 6° en 7° geldt niet 11oor zoi•er de 
lw11delingen, werken, wijzigingen of her strijdig gebruik niet 1elegert z,ïn in de r11imtelijk 
kwersbnn: gebirulen, voo,- zovf!r ze &een onannvaanfbc,re stedenbouwkm1dige hinder 
veronnaJ:e11 vi,or de omwonenden of ~·oor zover ze geen emstige inbtTrnk vormen op de 
t:l'Sentiële s1edenbo1,wl:11ndige ',/Qt,,·s~hriften inzal:e de bestemming l.:f'r.1chtens het mimte/,'Jk 
uitvoeringsplan o/plc1.11 van aanl~g·. 

D~ze wet is van toepassing op hangende misdrijven en vormde volgens één strekking in de 
rechtspraak e~n loutere strarultsluirende verschoninssgrond (Gent. 101k kamer. lO oktober 
2003, nr.92943. onuitgege1,1e11). zodat dt! rechtbank er loc gehouden v.-éls om d,ne desnoods 
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amb~halve too ae passen (VAN DEN WYNGAERT. C .. Stra/nJcht, strafprocesrecht ~n 
intemtufonaal srro/rfcht in lroofdlijne11. Moklu. Antwerpen, 2003, p.224) . 

Volgens ~n tweed~ strekking (Dendermonde, 15 oktober 2003, R. W .. 
,) die aansluiling iocha bij de parlementaire voorbereidingen van het desbt,treffende 

ar1ikel van het decreel werd door :artikel 146. derde lid DRO. hel Instandhoudingsmisdrijf 
evenwel gedopenpliseerd (BOES. M .. Notan·eel bestuursrecht, Acco. Leuven, 2004-200S, 
p.80 en Of-lYSELS, J .. fostandhouding,misdrljf stedt!nbouw: afgeschaft of niet ?. NJW. 
2004, p.1303-1306). M.a.w. de strdsanctie geldt niel lunger voo~over ann bepaalde 
vooN:aarden .aw Is voldaan, namelijk het nie\ l)ehoren lol één der categorieën ven 
0't'ertredingen aldaar opgesomd (FLAMEY, P., BOSQUET, J. en JUDO, F .. Hondllavings­
en w:r;jari11gsdtcree1 n,imtelijke orrlen(ng en stedenboi,w. 1..arcier, Brussel, 2004, p.15, 
nr.21). or nog: hel instandhoudingsmisdrijr is opgeheven, maar het blijft bij wijze van 
ult1.ondering beslBnn in de drit opgesomd" gevnllen. De rechlbank sluit zich aan bij deie 
stellingname, nu deze effectief het meest lijkt overeen ,~ stemmen met de wil van de 
dec~tgevcr, zoals blijkt uit de porlementuire voorbereidingen. Zie o.a. Parl.St.VI.Parl. 
2002-03, nr.1S6617. p.4, 11-1 Z, 15. 17, 23 en 26 met voornamelijk als spreker G. 
KlNDERMANS en in hei bij7.onder Parl.St.VI.Parl. 2002-03. nr.156617, p.38: "De 
ministel' hen'nn,rt er aa11 dal her dt bedoeling van lret voorstel van decreet is een 
bouwrnlsdrijf niet langer meer te beschouwen lilt etln voonclutend mi,rdriJJ en de 
stn:tjbaa~tefling """ de instandhoudlng te sclrmpptm.,. 

Bij arre!'il nr d.d. 22 jull 2004 (rolnummc:11 heefl het Arbitragehof 
echter geoordeeld döt arrikel 146, derde lid DRO een schending uhma11kt van artikel 10, 
11. lZ e" 14 van de Grondwet (Arbhragehor nr. 22 juli 2004, NJW, 2004, 1274). 
Daar waar hel begrip •n,imtelijl: kwtrsbare gebieden' b~antwoordl aan de . vereisten van 
nauwkeurigheid, duidelijkheid en voorspelbaarheid waaraan de strafwcuen moeten 
voldoen, geldt dil niet voor de lwee :indere gevallen 'onatrnw,arrlbc,re stedenbouwkundige 
hinder W)or de omwonende11' ~n 'emstise inbreuk op de esse,uiile s1tdenbomvku11dige 
voorschriften·. Deze laars ten hebben nanr het oordeel van het Arbitragehof geen 
voldoende nauwkeurige normatieve Inhoud om een misdrijf te kunnen definiëren. 

Jn het licht viln het qu:isi eensluidend advies van de Raad v11n Stotc dal destijds de 
wijziging op dal punt van het DRO voorafging (Par/.Sr.VI.Parl., 2002-03. nr.1566/4, p.10) 
hoefde deze zienswijie van het Arbitragehof nauwelijks verbo~ing te wekken. 

In die omstilndighcden spoelde, ovtree11kom$tig artikel 26 p1m1.sr:u1f 2. derde lid. 111 vnn de Bijzon­
doce Wel Arbitragl:'hvf. ei,,, \'lln de 11lgemene uillonderingsgronden die h~t gc:adieerde rechtscollege 
1oc:laal om • pttdcs gel~! op hel identieke onderwerp vnn de gebe1.1rl ijki, prc:Judlclële vraag - af­
bn?uk re doen l'.llln de princi11iële verpl ichting om 7.t opnieuw 1e ~lellen. 

Uit artikel 26 pnrngraaf 2. derde lid. 1111 ,·on de Bijzondere Wc:r Arbitrngehof. in samenhang gere2tn 
ml:!l 11rlikel 28, volgt verder dat èen rechucollese waarvoor dezcdrde grondwtuigheidsvrnag wordt 
opgcworp(n, r.ich, in d~ rege l, moel voegen naar de oplossing die het Arhitrogehof heeft gegeven 
uan een vraog met he11-~lfcle onderwerp. BiJgevolg dienen de andl!re rech1$colleges dan datgene dol 
de prejudil!ii:le vnrna he~ ft ges1eld, evem1ls heI2el fdt recht~collegc dot in een onderc identieke iook 
uirsprail~ doet. zich niet meer t~lkc:ns opnieuw lot het Arbi1rogehof te wenden (ALEN, A. cm 
MEERSSCI-IAUT, F .. De pr1!j11diciële vrnagstt:/lt',rg aan l1rr Arbitragt:/10/, 38. nr.65, in ALEN, A. 
en LEMM~NS. P. (fdJ. Su1arsrechr. Themi~. Brugge, Oii? keure , 2003). 
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Oicn1engevolgc co,1fim1eerdc de rcc:htbanl< ilch bij het beoordelen von de s1rntvorderlng in het ver­
leden s~eds inhoudelijk 110n het nn1woord op de prejudiciële vriu,g, zoals blijk! uil het voormelde 
arrest vnn her Arbitr~gehof d.d. 22 Juli 2004, tonder dol zij de mening wns toegedaan dal er nood 
wns om de vroeg thans andermaal re stellen, 

Dit nom evtr1\vel nier weg dat het bewuste orres1 nog ruimte liet voor twee inlerpre111lies: ofwel las 
men hel arrest zo dat artikel t 46, derde lid ORO in iUn 1otalhei1 onwettig is, ofwel werd rekening 
gehouden met de overwegin3 die de eerste van drie uit1onderingsbepalinsen uitdrukkelijk grond­
weltig echt. Deze lo:itste these verdiende de voorkeur (VAN HEUVEN. D, en l3ELEYN. J .. Verja­
ring vnn stedenbouwmisdrijv~n. NJW. ZOO.cl, 127.1-1273 en f'LAMEY. P .. BOSQUET, J. en JUDO. 
F .. o.c., p.28. nr.46). 

Jinmcrs, hel Arbitragehof had het principe v;,n depenolisering von her in stand houden von 
wederrechtelijk uitgevoerde hondelin8en, werken of wljziginsen niet ongrondwettig bevonden. 
Het Hof had evenmin de 11mfbt1ilrstelling von hel in stond houden von dergelijke werken, hnndclin­
gen en wijzigingen ;,. n1initelijl. l:111etsbare gebieden ongrondwettig bevonden, manr het hoef de on­

gmndwettlgverkl.aring von artikel 146, derde lid DRO enkel en alleen ge1aeund op de ongrondwet­
tigheid van de 1wee andere dtlictsomsc:hrij,..ingcn. Bovendien sIoan de ,·ersc:hillende onderdelen 
van de füigieuze hendelins • zijnde urtikel 146. derde lid ORO - in casu~ in een dergelijke relu­
tle tor elknnr dat het ene onderdeel het andere bep:u,lt en her artikel aldus c:cn geheel ulrm:iakr, moar 
veeleer kunnen in de kwestieuze bepaling onderscheiden gedeelten worden geïdenrificccrd die 
ervan kunnen worden or gezonder«J (voor een grondige analyse in die i;in: LUST, S" Recenre onr­
w1Ueli11gen in lret roimtelijl:. ordenlngsrccl,t: handlla.,,ing door d11 rechrer, 22-24, nr.34. in BOES, 
M. (ed.). Administratief recht, Thcmis, Brugge. Oie keure, 2004), 

Aldus moest worden uangenomen dat artikel 146. derc)e hd DRO gtdeellelijk overeind wns st­

bleven en in beginsel in die mnle nog kon worden to~gepa:.t. Zodoende bleef de insti.lndhouding 
van wederrechteliJk ui1gevoerde handel ingen, werken en wij:tigingen gedepenaliseercl, behalve in­
geval ze zich si tLUHCl'I In ruim1elijk kwersburi: gebieden, en enkel in dot gevnl is er nog sproke van 
een lnsrnndhoudi1'gsmisdrijf. Intussen h11d ook her Hof van Cessul ie overigens nonsluit ing gewcht 
bij dezt stelling door te oordelend.il het voormelde arrest v11n het Arbitragehof niet onverenigbaor 

wo~ met de wil v.in de decredtgever en dot ortîkel 146, derde l id DRO 'in~overre haar ~chrsJ.:rac:ht 
behoudt' (Coss .. 23 mm,mber 2004. . zoo Is o.ft. noder besproken in FLAMEY, P. en 
BOSQUET. J .. lnst:intlhoudlngsmisdrijf inzake sled~nbouw: niet Jonger strnfbn11r. NjW, 23 febr1,1ari 
2005, 2 l 8-223). 

In een relatief rtcent arrest van 19 jnnuati 2005 heeft het Arbi1ragehof echter de discussie 
definitief in die voormelde zin beslecht. 'Dil keer betrof hel een vernietigingsarrest waarbij 
iowel de woorden ·~-our :over u .gel!n 011(wn11actrdbar~ s1edenbouwkttndige hinder 
veroorzaken voor de omwonenden' ~Is de woorden '1•oor zover ~e geen ernsrige inbreuk 
vonne,, op dt ~ssemiële sct:denbo11whmdige ~•oorschriften i11rake de bestemming l:mcl1re11s 
lier ruimtelijk uitvoeringsplan of pion vc,n ncmfes • werden vernietigd. Er werd aldus 
definit ief geoordeeld dnl enkel de omschrij ving v;In strafbare instandhouding in ruimtelijk 
I.; weLSbilr~ gebieden voldoet aan hel lego ll teitsbeginse l. De essentiële consequentie die 
duarnan dient verbonden te worden is dat de strafvordering voor al le 
in:Hélndhoudlngsdelicti:n i:1 vervallen, behoudens voor di:ze die betrekking hebben op 
strafbare handelingen, werken of wijzig_ingen gelegen in ruimtelijk kwetsbare gebieden. 
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4.2. In casu is de 'wooing' waunan de beklaa11den de kweslieu2e werken hebben 
ui1gevoerd volgens hel gewestplan (KB 14/08/1979) gelegen In 
louter agrarisch gebied en dus niet in ruimlelijk kwetsbaar gebied. In de gegeven 
omstandigheden kunnen tij niet langer gestraft worden voor het vermeende 
insLandhoudfngsrnisdrijf. 

5. Omtrenr de tocrokeni11g van tie renlasrelt_ggi11gen gan tie res_pectieveUike beklaagden 

S.J. De eerste beklaagde laar opmerken dat de afgesplitste bedrijf.ssill! eigendom is van de 
tweede beklaagde zodat de uitgevoerde werken enkel dc;:.e laatste tot voordeel hebben 
geslrckt. Hij geeft weliswaar toe dat de werken gebeurden doorheen iijn tussenkomst als 
zaakvoerder. manr hij is tevens formeel dal hij geenszins wetens en willens een 
bouwmisdrijf pleegde. De eerste beklaagde verwijst in die ootiek naar zijn onwetendheid 
en in hel bij1.onder andermaal naar de handelwijze var die hoor mee hoer brief 
op het vetkcerde b~n had gezel. De eerste beklaagde is :ildus van oordeel dat op zijn 
rninsl de 1.waarste fout bij de rechtspersoon ligt zoda1 hijzelf bij toepassing van artikel 5 
Sw. behoort vrijgesproken le worden, 

S.2. De tweede beklaagde houdt van haar kant voor dot de bouwmisdrijven niet het minste 
uitsrnans hebben met haar statutair doel. zijnde de varkenshandel. Aangezien het initiatief 
uiLging van een natuurlijke persoon. het misdrijf zodoende niet voor haar rekening werd 
gepleegd en haar evenmin kan toegerekend worden. besluil zij resoluut rot de vrijspraok, 

S.3. In artikel 5 Sw. ligl effectiff een mogelijk belangenconflict vervat dat het gevolg is 
van de \Vctlelijke mogelijkheid tor decumulatie van de strafrechtelijke 
,·erant,voordelijkheid tussen. natuurlijke persoon en rechtspersoon en dut ook steeds 
aanwezig is. Tngevolge dat arlikel Is een rechtspersoon immers strafrechtelijk 
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek ,·erband hebben mei de 
verwezenlijking van zijn doel or de waarneming van zijn belangen, of die - naar blijkt uil 
de concrete oms111ndigheden - voor 'Zijn rekening 2ijn gepleegd. Maar wanneer de 
rechtspersoon veranlwoordelijk wordt gesteld uitsluitend wegens het optrede!'\ van een 
ae'a'dentiricecrd natuurlijke persoon, kan enkel diegene die de iwa11rste foul heefl begaan 
worden veroordeeld. Indien de geïdentificet:rd natuurlijk persoon het misdrijf wetens en 
willens heert gepleegd, dun kan hij nochtans weer Wl!'I samen met de rechlspersoon 
veroordeeld word1m. 

S.4. Het statutair doel ,·an de tweede beklaagde, zoals omschreven onder artikel 3 van haar 
gecoördineerde stalulen (zie kaft /,J,ntileit en getecltrelijk nrleden). heeft Inderdaad geen 
rechrstreeks uitstaans met hel voorliggend bouwmisdrlj f. Hel is echter geen voorwerp van 
betwisting dat ingevolge noturiële akt.e d.d. 25 september 1996 het wel degelijk de lwcede 
beklangde is die eigena~r is van het desbetreffende onroerend goed, zodat de financ iêle 
meerwaarde dat her goed door htt bouwmisdrijf ûntegensprekelijk verkreeg (zou 
verkrijgen) uilsluitend haar toeviel (zou mevallen), Zodoende is hel op zijn minst 
;.\fingetoond dal het misdrijf 1•oor reJ:er1ing ,,an de tweede beklaagde werd gepleegd zodat 
h~t haor op die basis 1oerekenbruir is. 

5.5. Bou\Vmisdrijven zijn voorts opzettelijke misdrijven en ~ij vereisen dat men 
doelbewusL - d.w.z. wetens en willens - in srrijd met de wet hondell (Gènt, 16 januari 
1998. T.M.R .. 1998. 285) met de wil op rtsultaal. Is di~ wil bewezen dan .sluit de op 
dwr1ling gegrond~ goede lrouw alleen dan hel misdrij f uit als de dwltlins onoverkomelijk ii: 

(Cass., 8 septt-rnber 1982, An: Ca.ss., De rechtsleer overweegt in dal 
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perspectief (DEBERSAQUES, G., l-la11dhaving, in HUBEAU, 8. en VANDEVYVERE, 
W .. (ed.), Handbod: ruimleh'j/.:e orrJenlng en stedenbouw, Die Keure. 2004. p.834, nr.80); 
'Onoverkom,lijte dwaling l:an slechts worden ingeroepen indien de besclluldigde zich In 
de absolute onmogelijllrefd bevond om het beslaan van een bepaald strafrechrtlijk 
YOoncltrift tr A:tnnen of wanneer !zij al het nodige deed om juiste in/of'marie over de 
wetrtlijke bepaling te ven~•en•en, maar slecht werd ingelicht. De juridi1clle dwafl'ng die 
h,J beging moer derhalve onverm(jdelijk lijn. Goede trouw zal derhalve inzakt 
stedenbouwmidrij11en slechts zeer uluonder/ljt kunnen worden aangenomen, wanneer de 
1Jergu11ningho11der er' ,riel in is geslaagd de juistt betekenis van ten ond11idelijk 
gredenbou...,ktmdig ~oorschrift te achterhalen of wonneer /lef ft:ite/ijlc e" juridisch 
aanvcrardbaar voorlcomt. dot hij zic/i lu'erover geen vmgen /leeft kunnen of moeren stellen .' 

De eerste beklaagde betwist niet dat hij rechtStreeks betrokken was bij hel bouwmisdrijr in 
zijn hoedanigheid vo.n zaakvoerder vnn de tweede beklaagde. Zijn handelen beantwoordt 
voorts geenszins aan de &lrenge toets van onoverkomelijke dwaling zoals omschreven. Hij 
kon zich immers niet zo maar passief verschuilen achter de brief ven 1 september 2003 
uicgannde van 1 (zijn s1uk 7), maar diende zelf op uctieve wijze 
stedenbouwkundige inlichtingen In te winnen en iich Le laten voorl lchten. Dit nog des te 
meer nu de bewuste brief de volgende passage bevatte: 'Zekerheid omtrent het oprichten 
(verbouwen) van e~ige constructie vaste of ve,plaatsbar,, al dcrn niet uit dimr:ame 
materiale11, ton niet geseven worden dan op eensluidend advies van de g,:maclm"&de 
ambtenaar van deAdminstrar;, .,,oor Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu·. Het is duidelijk 
dat de eerste beklaagde nicl dienovereenkomstig en dien1engevolge wel degelijk 'wetens 
en willens' heeft gehandeld. 

S.6. In de gege11en omstandigheden kan de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de eerste 
en tweede beklaagde voor • renlfJStelegging A, 1.2. met toepassing van artikel 5 Sw. 
getumuleerd worden, mel dl~ nuance nochtans dal de 1nrnfbare periode in hoofde van de 
tweed~ bek.laagde dient beperkf te worden van 3 juli J 999 (in plaats van vanaf 1 januari 
1997) tol 20 februari 2004, aange7.ien de wel van 4 mei 1999 waarbij de rechtspersoon 
strafrechtelijk werd wrantwoordellj'k ges1eld pas de tltnde dag na haar publicatie van 22 
juni 1999 in het 8.S .. in werking trad. 

ll.. De ~trnftocmetlng 

2.J. Oè eerste beklaagde is 46 jaar en hij liep in het verleden (2005) een eenmalige zware 
veroordeling op wegens oplichting. Tto gevolge van dei.e veroordeling verlc.eert de eerste 
beklaagde niel langer in di: voorwoorden om uitstel te genieten. Hij fungeert als 
znakvocrcler v110 de cweecl~ beklaDgde. 

2.2. D~ 1weede beklnagde beschikt evenmin nog o\'er een blanco strafregis~er. In 2005 
werd zij middels helielfde vonnis els de eerste t,ekleugd~. ve,oordeeld wegens oplichting. 

2.3. Luidens arti k.~I 4 DRO is de ruimtel ij ke ordening gericht op een duun:ame ruimtelijke 
ontwikkeling waarbij de ru imte beheerd wordt ten behoeve ven cle huidige g~neratie. 
1.onder dat de: behoeften van de toekomslige generaties in hel gedrang gebracht worden. 
Daarbij moeten dt:' rulmtelijkl! behoeften van de verschillende maatschappelijke activileilen 
gelijktij dig tegen elkaar Afgewogen ,vorden, En er ml)el bij die arweging rekening 
gc:houden worden mel dl! ru imtel ijke draagkrncht, cle g~volg,m voor liet leefmilieu en de 
cu lturele. ccunomisch, esthl!!tische en SQciale gevolsen, met streven naar ruimtelijke 
kwnlittil . .De do~lstell ingen van d~ ruimtel ijke· orclt:nlng geven dan ook dal zij alleen de 
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behartiging van het algemeen belang op hel oog hebben. De ruimtelijke ordening Is er 
duidelijk op gericht de ordening van een bepaald gebied in een ruimer verband te bekijken. 
Daarbij moeten alle belangen aan bod komen die in dat gebied vertegenwoordigd 1.jjn. Dat 
betekent niet dat het privé belang II priori moel worden uitgesloten. Maar er kan slechts 
rekening mee worden gehouden in zoverre het als het ware toevallig met het algemeen 
belang samenvalt. 

In casu hebben de beklaagden duidelijk hun patrimoniaal belang laten primeren. Voor de 
eerste beklaagde gold dit op onrechtstreekse wijze, nis uakvoerder van de tweede 
beklaagde. en voor dl! tweede bekla:igde op directe wij1.e. Door de ·opw1111rderlng' van het 
onroerend goed onder de vorm van een ongeoorloofde functlcwijtiging konden iij er 
immers op speculeren op termijn een belangrijk financieel voordeel te doen, 

2.4. Oelet op wat voorafgaat, dringt er zich ten overslaan van beide beklaagden een 
bestraffina op onder de vorm van een effectieve geldboete teneinde hen van recidive te 
weerhouden. 

- met betrekking tol de locpüsslng van de Wet van 26 juni 2000 betrerfende de invoering 
van de euro; 

De feilen werden gepleegd voor en na J januari 2002, todat wat belreft de uit te spreken 
geldboete deze rechtstreeks in euro dient te worden uitgedrukt en de opdecie~n gebracht 
worden op veertig bij 1oeposslng von artikel 2 en 4 eerste en negende alinea van de wet van 
26 juni 2000. 

DE HERSTELMAATREG.EL: 

1. De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur (hierna afgekort als OSI) heeft op 7 mei 
2004 (ontvangen op hel parket op 1 Z mei 2004) zijn herstelvordering ingeleid (stuk 20-27), 
dewelke er Loe si.rekte de plaats in de oorspronkelijke SlBDI te herstellen en dil onder 
verbeurte van een dwangsom van 125.00 euro per dag. Blijkens de inhoud van de 
vord~ring (stuk 24) impliceerde dit herstel in concreto: 

- hel in de oorspronkelijke luest.and brengen ven het verbouwde gebouw-afdak naast 
de de woning met het oorspronkelijk materiaalgebruik; 

- her ongedaan maken van alle werken die reeds uitgevoerd zijn aan heL gebouw­
bergplaats m1:l als ,·oornaamsto doel er een woning von te maken: 

- verwijdering van alle nieuw geplaatste nursvoorzieningen, nieuwe raam-indeling, 
nieuwe indeling vun het gebouw. sanitair. en al les wat enigszins kan verwljien naar 
een mogelijke bewoonbaarheid van het gebouw zod111 d~ oorspronkelijke juridische 
bestemming van berging verkregen kan worden. 

2. De eerst~ beklaagde betwist de herstelvorderit1g voorhoudende dal deze op volstrekt 
foutieve motieven gesteund is en bij gevolg onweuig Is. Bovendien rnerkt hij andermaal op 
dot de beslcmmingswijiiging nog niot voltrokken was en dal een oontaJ van de gevraagde 
rnoBtregelen (wals Lerugleggen van de oude vloeren en heraanbrengen van de oude 
beplelstcrîng} niet langer mogelijk is. 
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3. Vooreerst dient opgemerkt dal - gelel op de vrijspraak op strafgebled voor de specifieke 
tenlasLelegglng A .1.1. - de herstelvordering opzichrens de eers1e en tweede beklaagde 
ongegrond is inzoverre dete betrekking heefL op het in de oorspronkelijke toestand brengen 
van het verbouwde gebouw-ardak nailst d~ de woning uan de hrrnd van het oorspronkelijk 
materiaalgebruik. 

4. Hoger reeds werd overwogen dat d1?2 beklaagden doorheen hun concrete werkzaamheden 
de 'oude woning' de-wel kc gelegl!n j5 in ögrarisch gebied en qua oorspronkelijlte fînalileit 
bedrfjfsgcbouw wa,. onmiskenbaar wensten om te vormen 10, een pure woongelegenheid 
dewelke was ontdaan van iedere vorm van agrarische bedrijfsmatige exploilatie. Er werd 
tevens besloten dnt hel in dat perspec:tler Î5 dat hun concrete bouwtechnlsche handelingen 
moeten worden geplaatst zodat zij a.h.w. uit hun anrd wel degelijk een functiewijziging 
impliceel'den en dit zonder dar er bijkomende nood was aan het effectief reeds betrekken 
van de woning. 

S. Tot slot bevindr. de rechtbank de herstelvordering niet onwettig. De ecrsLe beklaagde 
zinspeelL immers op de concrete motieven van de hersIelvordering en z.odoende op de 
vermeende interne onweuigheid ervan. De Interne onwenigheld betreft de motieven, de 
inhoud en hel doel van de handeling. De rechtbank lcan in dal perspectief nagaan of de 
handeling berusl op motieven die in folte oonvaardbaar en feitelijk juist zijn, evenals als de 
inhoud van de beslissing in overeenstemming is met de wel of meer algemeen het recht en 
de handeling niet Is aengetasl door machtsoverschrijding (FLAMEY. P., BOSQUET, J. en 
JUDO. F .. Handhm·ings• er1 ~•erjon"ngsdecreet rulmtelijbt ordening rn stedenbouw, Larcler. 
Gent. 2004. p.60, nr.92), Hel is weliswaar juist dat in casu de GSI zich kennelijk heeft 
vergisl omtrcnl het bestaan van de afspl itsingsprocedure in de tin van ar1lkel 138 DRO, 
maar dil doel geen afbreuk oan hel feit dc1l de vereiste stedenboL1wkundige vergunning niét 
voorhanden is. De motieven. v-an de herstelvordering zijn in siobo a:mveardbaar, feitelijk 
juist eo in overeenstemming met het recht. De handeling is evenmin oangelasL door 
machtsoverschrijding. Met de nmrictit: zoals hoger onder punt 3 aangchauld, kan de 
herstelvordering voor her overige bijgevolg Integraal ingewilligd ,vordcn, 

6. De rechtbank dient in toepassing van artikel 149, §1, vijfde lid DRO, inzoverre zij een 
herstelniaotregel b~veelt. in haar uitspraak een termijn te bepalen voor de uiLv<.,ering ervan. 
Daar waar de1.e vroeger één jaar niet mocht overschrijden , is die beperking met hel decreet 
van 4 juni 2003 weggevallen. zodat de rechter voortaan 2.elf een respijttermijn opleg~ 
binnen dewelke clt veroordeelde dienl oYer te gaan tot de uitvo1,ring van de opgelegde 
herstelmaatregel. In het voorliggend geval wordt deze- rekening houdend met de oard vnn 
de uil te voeren werken - bepaald op I jaar. 

7. De bevoegde overheid heefL deslljds uitdrukkelijk hel opleggen van een dwangsom 
gevorderd. ln lo~passing van arIik.el 149. §1. vierde lid DRO wordt er door de rechtbank 
aan de beklaagden een dwangsom opgelegd Yan 125,00 euro per clng vertraging in de 
Ienuitvoerlesging van de herstelmaatregel en zulks met ingang vanaf de dag volgend op 
hel veri;trijken van de voormelde Iermijn van Lilt voering. 
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OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van act. 38, 40 en 65 van hel Strafwetboek; 
art. 3, 4, 19, 99§1.11) en 6°, 146, 149 en 160 ,ran het decreel van 18 mei 1999 
art. 162, 1631 182, 1841 1891 190, 191,194 en 195 van het wetboek van strafvordering; 
art. 2, 1 I, 12, 14, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 40, 41 en 68 vnn de wet van 15.6,1935; 
art. 1, 2 en 3 van de wet van 5.3.1952. laatst gewij'l.igd door art. 36 van de programmawet 
van 2.7.1981, art 326 van de programmawet van 22.12.1989, airt. 48 van de wet van 
20.7.1991, art 162 van de wet van 2ó.6.1992 en art. 1 von de programmawet van 24 
december 1993; art. 29 van de wet van 1.8.1985, ge wij ti gd door are. 3 van de 
programmawet van 24 december 1993. laatst gewijzigd dd. 07 .02,2003, gewijzigd arl. 36 
wet 07.02.2003; 
art. 91 K.B. 28.12.1950 gew. art. l K.8. 29.7,1992, art. 1 K.B. 23.12.1993 en art. l K.B. 
11.12.200]; art. 2 en 4 wet 26,6.2000; 
art. 29. 2de lid wet 1.8.1985, gew. art. 1 K.B. 31. l0.2005; 

DE RECHTBANK, 
rechtdoende op tegensprdak: 

Bepaalt dat de kwalificatie van het feit vooN1erp van tenlastelegging A.l. dient ontdubbeld 
te worden als volgt; 

A .J. 1. Mer overr~di"g mn de artikelen J, 4, J 9, ')9§J.1 °, 146, 149, 160 van het 
decrrel Jro,tcle11de de organi5atie van de ruimtelijk,: orcfe11ir,g d.d. 18 mei 1999 door 
11~1 uitvoeren van werl:en. liet instandhouden erva11, door hel verkavelen van 
grondeigendommen, of hoe dan ooi:, inbreLtl: gernal1kt te hebben op de 
liOOrschriften van d~ ruimtel1ïl:e str11crt1ur- en 11itvoeri11gsplannen eri 
tJemrdeningen. op de bepa/,ngen ,,an de titels Il en lil of op die van de 
verordeningen vuSl8BSteld rcr llitvoering van rir,f Il """ dir decreet, om zonder 
voora/gac,nclt: stedt11bouwkurrdlge i·el'8unr1lng gebouwd re hebben, een grond 
gebruikt te hebben voor het plaatsen l'On één of meer ,11,we inn'chtingen. een 
bestaa11de i,m"chtir,g of bestaand bouwwert a/gebrol:.e,,, herbouwd, 11erbouwd of 
uitgebreid te hebbe11. inslandlroudin.gs- of onderlto11dswerl:ert uitgezonderd, rerzal:e 
op het perc,:~I kadastraal bel:end. met p~rceelm,mmer , met een 
oppcn•lal:te ~'On J.544.00 m~ gelegen te . 

Te ·, op nier nader re bttpafen datum ir, de periode van 1 jarruarl 1997 rot 
20 fébrua,.; 2004: ,,,,,11elijk door het verboull'en van een gebouw-afdak naast de 
woning zo,ute,· sredenbCJuwkundige vergunni11g, 

A.1.2. Met rn•ertn:dirrg van de c,rrike/er, J, 4. 19. 99§1.6 °. 146, 149, 160 van liet 
decncl houdende de organismie 1"1n cle rttt'mtel,j'ke ordening d.d. 18 mei 1999 door 
her uitvoeren ~•a,r w(!rke11. htr insltlfldhouden ef'Vun. door het verkavelen 1>an 
grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk gemaakt te hebben op de 
voorschrifttn von dr: ruimtelijke ,îlruct1111r- en uitvoering$p/anncn en 
vemrdrmirigtn, op de bepaling~n mn de titels Il en lil of op die V('ln de 
1•erordeningen 1'Ctstgesrelcl ter 11in·oering l'Ctfl rirel IJ 1/Qn dir decreet, om ronder 
',)oom/gaande stedenbouwl:unclige vergurrni,ig de hoofdfunctie van een onroerer1d 
sebouw geheel of gedeelrelijk gewtj:i'gd re hebben met ltet oog op een nieuwe 
fi1n,•tie. ter:akt op ltl!t perce~I kczdast,rurl bekend. met petcee/m1mmer 

, met een oppervlakte va,, ~?.544.00 m~ gelegen te 



Vonnis nr. D':f .t dd. pagina ...A'!> 

Te i. op niet nader te b(palen dat11m in dr: periode l'On J Januan' 1997 rot 
20 februari 2004: namelijk door het verbouwen 1,-an een bergplaats lot woning 
zonder' s1ede,1bouwktmdige vergunnlrtg. 

Neemt er akte van dol de eerste beklaagde en tweede beklaagde daartoe vrijwillig zijn 
ve~chenen op de zitting van Z6 juni 2006. 

Met betrekklng tot de m,rstc beklaagde: 

Spreekt de beklaagde , vrij voor tenlasteleggin&en A,l.l en A.2 en ontslaat 
hem van verdere rechts'lervolglng. 

Verklaart de tenlastelegging A.l .2 In hoofde van de beklaagde BEWEZEN. 

Veroordeelt de eerste beklaagde voor de tenlastelegglng A.1.2 tot: 

• een geldboete· van tweehonderd euro (200 EUR). te verhogen met 40 opdeciemen en 
a.lz.o gebracht op duizend euro (l 000 EUR) or een vervangende gevangenisstraf van 2 
maanden. 

Met betrekking tot de tweedo bl!Jdaacde: 

Spreekt de beklaagde vr.ij voor tenlasteleggingen 
A,1.1 en A.2 en ontslaat haar Yan verdere rechtsvervolging. 

Verklaart cle tenlastelegging A.1.2 In hoorde van de beklaagde BEW.EZEN, wcz.e het 
beperkt tot de periode van l JuJl 1999 tot 20 februari 2004. 

Veroordeelt de tweede beklaagde voor de tenlastelegging A.1.2 (periode 3 Juli 1999 tot 20 
f cbruari 2004) tot: 

- een geldboete van tweehonderd euro (200 EUR), Ie verhogen met 40 opdeciemen en 
alzo gebracht op duizend euro (1000 EUR). 

Gezien de bovenstaande correctionele veroorcleling. verplicht tevens de veroordeelden om 
·bij wijz;e van biJdrage tot de financiering van het ·r;onds, Ingesteld bij art 28 van de Wet 
van 1.8.1985, te betalen: beide een bedrag van 25 EUR, te verhogen met 45 opdeciemen en 
alzo gebracht op 137,S0 EUR. 

Verwijst de beide beklaagden solidair In de kosten Jegens de openbare partij, reeds begroot 
op 214,46 EUR. 

Legt hen een vergoeding op van 25 EUR, bij toepassing van artikel 91, 2dc lid, van het 
K.8. van 28 december 1950 houdende: algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken, Yervangen door het KB. van 29 juli 1992 en gewijzigd door het K.B. van 23 
december l 9CJ3 en artikel 1 van het koninklijk besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 
december 2001, in werking op l januari 2002). 
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Met betrekking tot de hersteJmaRtrçgcl ; 

Verklaart de herstelvordering ioals op 7 mei 2004 (ontvongen op het parkel op 12 mei 
2004) door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur geformuleerd en er toe 
sLrekkende de plaats in de oorspronkelijke toestand te herslellen onder verbeurte van een 
dwangsom, lt\stens de eerste beklaagde en tweede beklBRgde ontvankelijk en gegrond in 
de volgende mate. 

Bevech hel hers1el in de oorspronkelijke toestand van het onroerend goed gelegen te 
hetgeen impliceert het ongedaan maken van alle werken 

die reeds ui1gevoerd zijn aan het gebo~1w-bergplaats met als voornaamste doel er een 
won ing van te maken. evenals de verwijdering van alle nieuw geplHtste 
nutsvooraleningen, nieuwe raamindeling. nieuwe indeling van het gebouw. sanitair, en 
alles wat enigszins kan verwijzen noar een mogelijke bewoonbearheid van het gebouw 
zodat de oorspronkelijke juridische bestemming van berging verkregen kan worden ~ en dit 
binnen een termijn van 1 jaar vanaf de datum van huidig vonnis. 

Voorziet teveni. in een dwangsom dewelke zal verbeuren a rato van J 25,00 euro lastens de 
eerste beklaagde en tweede btklaagde, per dag vertraging in de tenuhvoerlegging van de 
herstelmaatregel en zulks met ingang vanaf de dag volgend op het verstrijken van de 
voormelde termijn van uitvoering van 1 Jaar, met dien verstande evenwel du deze 
uitvoeringsrermijn pas een aanvang uil genomen hebben vanar de belekening van huidig 
vonnis. 

Machtigt in toepassing van artikel 1 S3. eersre lid DRO de stedenbouwkundige Inspecteur en het 
college vnn burgemeester en schepenen om de voormeld\) hcrs1elmn11trcgcl amblShal ve uit te v~­
ren. inzoverre de toestand niet in de oorspronktlijke SIOftl zou worden hersteld binnen de door de 
rechr.b.Jri'k bepoulde "Oormeldo uitvoeringstennijn van J Jaar. 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding of van het 
overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op de wijze bepaald In nrtlkel 84 van de 
hypotheekwet en bij gebreke aan een overschrijving als bedoeld in het eerste lid van artikel 
160 DRO, huidig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving 
van de titel van verkrijging. 

Bepaalt dat er geen redenen zijn om de besl issing over de burgerl ij ke belangen in 
toepassing v11n artikel 4 V. T.Sv. Cioals g~wij i .igd door de wet van J 3 april 2005. B.S .. 3 mei 
2005) ambt~halve ann te houden. 
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Aldus geweien en ultgi:sproken in openbare terechtzitting van 
MAANDAG NEGEN OKTOBER TWEEDUIZEND EN ZES. 

Aanwezig: alleen.zetelend rechter, 
~ substituut-procureur des Konings, 

, afgevaardigd adJ unct-grifficr 




