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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN
Afdeling Gent

VONNIS

Correctionele rechtbank
Kamer: G30, 1 rechter
Datum: 9 september 2014

In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

1. . aannemer. aeboren te:
op i, wonende te

2, : Zonder beroep, geboren te

op , wonende te N i

3. ondernemingsnummer ,

met maatschappeiijke zetel te

beklaagd van:

de eerste, de tweede en de derde
A

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn- bijstand het misdrif niet
- kon gepleegd worden, :

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzjj na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van. schorsing van de vergunning,
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op het terrein; gelegen te , kadastraal gekend als
elgendom van
onaernemingsnummer , met maatschappelijke zetel te:

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a): het
optrekken of plaatsen van een constructie, meer bepaald

een bureelgebouw van 40 m? te hebben aangebouwd aan de achterzijde
van een bestaand complex'

te in de periode van 01.01.2010 tot 01.05.2010

met de omstandigheid dat het misdrjf gepleegd werd door )
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die |
in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, |
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of
vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen én/of opstellen of personen
die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden bij de uitoefening van
hun beroep, namelijk als aannemingsbedrijf en als zaakvoerders ervan

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al. 1-1° en al.2 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet
kon gepleegd worden,

bij inbreuk op artikei 4.2.1.7° zonder voorafgaande vergunning een woning
te hebben opgesplitst of in een gebouw het aantal woongelegenheden die
hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of een _:
alleenstaande te hebben gewijzigd, ongeacht of het gaat om een !
eangezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al
dan niet gemeubileerde kamer '

op het terrein, gelegen te : kadastraal gekend als
, eigendom van <
ondernemingsnummer , met de maatschappelijke zetel te i

meer bepaald een bijkomend appariement te hebben ingéricht aan de |
achterzijde i
te in de periode 01.01.2010 tot 01.05.2010 '

met de omstandigheid dat 'het misdrijf gepleegd werd door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die
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in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen,
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of
vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen en/of opstellen of personen
die bij dié verrichtingen als tussenpersoon optreden: bij de uitoefening van
hun beroep, namelijk. als aannemingsbedrijf en als zaakvoerders.ervan

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1 al. 1-1° en al. 2 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Vermogensvoordes!: art. 42 en 43bis SWB
tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het '

Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring
van éen bedrag van 128.750,00 euro

iijnde

- ‘hetzijf de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdriif zijn
verkregen, o

- hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,
- hetzij inkomsten uit belegde voordelen,
waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het

vermogen van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen (jet
equivalent bedrag).

Berekening:

huuropbrengst van de kantoren aan een maandelijkse huurprijs van 2500 .-‘
euro gedurende 51 en een halve maand ;

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspléging.. @
De:dagvaarding werd regelmatig betekend.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.

De dagvaarding werd overgeschreven op hét tweedé hypotheekkantoor te i
Gent op 20 december 2013. De dagvaarding vermeldt de kedastrale
omschrijving van het onroerend goed en identificeert de eigenaar ervan
zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.
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De dagvaarding werd ingeschreven in het vergunningenregister.

2. Bij tussenvonnis van 18 februari 2014 werd meester :
advocaat te aangestela ais

lasthebber ad hoc voor

3. De rechtbank nam kennis van:

— de vordering van de procureur des Konings bij monde van
, substituut-procureur des Konings;

— het verweer van en , eerste !
en tweede bekiaagde, biigestaan door meester ’ i
advocaat te : |

= het verweer van , derde bek!aagda

vertegenwoordigd door de lasthebber ad hoc meester :

4. De behandeling van de zaak werd herhaaldelijk uitgesteld teneinde het
herstel van de plaats te controleren.

De zaak werd verder behandeld en in beraad genomen op 24 juni 2014.

STRAFRECHTELIJK
Feiten
5. en zijn echigenote, zijn de

zaakvoerders van - \. een aannemersbe-
drijf, dat eigenaar is van een onroerend goed aan de | ;

Het perceel is volgen het gewestplan (KB 24 maart 1978) ge- .
legen in een industriegebied.

6. Op 16 februari 2011 stelde de stedenbouwkundig ambtenaar van

vast dat, ondanks een weigering op 21 januari 2010 van een stedenbouw-
kundige vergunhing voor het herbestemmen van een voormaligé showroom
naar een toezichtswoning met carport en terras gelegen in een industriege-
bied, er toch een burelencomplex en een toonzaal in een winkel op het
gelijkvloers en 2 woongelegenheden op de verdieping werden opgericht.
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7. Op 28 maart 2011 verklaarde . "Ik ben zaakvoerster
van de met zelel te

- cie noedanigheid ben ik gemachtigd een bindende ver-
kilaring af te leggen. _
U geeft mij kennis van het proces-verbaal van vaststeliing dd. 16.02.2011,
ngesteld door de diensten van stedenbouw _
De . ~Is eigenaar van het complex gelegen
te: kadastraal gekend onder ) -
i
Wy nebpen net pana gekocht in 2002, Op het moment van de aankoop was
er vooraan in het complex reeds een Klein appartement ingericht. Het ap-
partement was indertijd niet bewoond. De lege ruimte vooraan beneden
hebben we verhuurd aan . met de bedoeling om van de
lege ruimte een verhuurcentrum voor mobilhomes en tentmateriaal te ma-
ken. Wjj wilden aan de lege ruimte een nuttige bestemming geven om het
verval tegen te gaan.
De verbouwingen en de kosten werden gedragen door |
Eerst was er daar een sportwinkel annex verhuurcentrum voor mobilho-
mes, tenten edm.
Naderhand is de winkel gebruikt voor het assembleren van kinderkamers
en de verkoop van babyartikelen. Momentee! is de winkel verhuurd onder
het systeem van een handelshuurovereenkomst voor een som van 1600
euro per maand. De verhuur is aangevangen in 11/2004.
Het kleine appartement vooraan word! sedert 2005 verhuurd voor 175 euro
per maand. :
In de winter van 2009 - 2010 hebben wij een stedenbouwkundige vergun-
ning en bestemmingswijziging aangevraagd voor het inrichten van een toe-
zichtswoning + carport en terras, de herbestemming van de voormalige
showroom.
De vergunning is op gemeenteljjk viak gewsigerd, deels om reden dat men
bljkbaar vreesde dat er 8 woongelegenheden zouden ingericht worden. Wij
welen niet waar dije ciffers vandaan komen. Dit is zeker niet de bedoefing.
Het is de bedoeling om 1 woongelegenheid te creéren om toezicht te kun-
nen houden op het bedrijf, daar we in het verleden reeds meermaals het
slachtoffer zijn geworden van diverse inbraken.
Er staat momenteel materiaal ter waarde van 12 a 13 miljoen euro op het
bedrijf. Wjj stellen tevens 50 personeeisleden te werk.
Tegen de weigering op gemeenteljik niveau zijn we in beroep gegaan bif de
Bestendige Deputatie. Dit beroep is afgewezen.
We hebben uiteindelijk toch de verbouwing (inrichten appartement en op-
trekken carport) uitgevoerd, deels door de snelle expansie van ons bedriff
en deels door de gezinsuitbreiding van onze zoon die eveneens in de zaak
zit.
De carport is tijdelijk verbouwd naar een bureel, .
De verbouwingswerken werden door de BVBA zelf uitgevoerd.
Momenteel is de zaak in hoger beroep voor de Raad van Vergunningsbe-
twistingen hangende. We zullen de uitspraak van deze Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen afwachten alvorens verdere stappen te ondernemen,
Onze raadsman heeft reeds overleg gehad met die diensten van steden-
bouw | . Er Is daar duideljjkheid geschept rond onze bedoelingen en er
Zou aan een onderiing akkoord gewerkt worden.
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Ik verklaar mij als zaakvoerster van de BVBA
strafrechtelijik aansprakelijk voorde begane inbreuk.”

8. Op 26 maart 2013 vorderde het college van burgemeester en schepenen
van. het herstel wat betreft het inrichten van het voormalige kantoor-
gebouw met toonzaal tot twee woongelegenheden (verdieping) en winkel
(gelijkvioers) in de oorspronkelijke (zijnde de vergunde) staat.

Wat betreft het opgerichte bureelgebouw werd een meerwaarde van

4.1386,33 euro gevorderd
9. Op 10 september 2013 verklaarde ! “lk ben nog steeds
de medezaakvoerster van dé -en ben dan ook

gemachtigd om een verklaring in naam van de bvba af te leggen.
De vennootschap is nog steeds eigenaar van het complex gelegen te

heeft enkel een nieuwe parketvioer gelegd en wat kasten
. aangebmchl binnen het gebouw op de benedenverdieping. heeft mijn
inziens dan ook geen vergunningsplichtige werkzaamheden uitgevoerd.
heeft het pand gehuurd van de bvba. Ik kan jullie wel niet
meer zeggen voor welk bedrag dit was en wat de juiste termijn hiervoor
was. tk moet jullie hiervoor doorverwijzen naar onze boekhoudster
..Jk weet wel dat - haar contract
geszan IS novemper z004
Ik denk niet dat er een huurconiract werd. opgesteld doch dit kun je aok aan
onze boekhoudster opvragen indien nodig. was ingeschre-
ven op hel adres en woonde in het kieine appar-
tementje op de verdieping vooraan gelegen. Zjj moest hiervoor geen exira
huur betalen en er werd hiervan dan cok geen afzonderlijk huurcontract
opgemaakt. Dit kan ook allemaal nagevraagd worden bij .

De winkel was op het moment van de verkiaring verhuurd onder het sys-
teem van een handeishuurovereenkomst voor een som van 1600 euro per
maand die is aangevangen in de maand november 2011. Het verhuurcon-

tract werd afgesioten met en haar man .
voor een bedrag van 1612 euro per maand. Tot op heden
baat nog steeds de huidige winkel "BB" uft,

Wij moesten geen burelen en toonzaal hebben voor onze eigen activifeiten
en waren er totaal niet van op de hoogte dat we het gebouw niet mochten
verhuren als winkel. We waren ons dan ook van geen kwaad bewust en
werden de huurders dan ook nief ingelicht.

Wi hebben enkel een bestaand raam vooraan hét gebouw aangepast zo-
dat dit tot op de grond kwam en. kon dienen als vitrine voor haar winkel.

‘We hebben dit op onze kosten uitgevoerd, Hiervoor hebben wij echter geen
stedenbouwkundige aangevraagd. Ik wist ook niet dat er hiervoor een ver-
gunning nodig was.
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tk neem kennis van jullie diensten op mijn vraag dat de aanvraag voor een
vergunning door ons werd ingediend op 10/07/2009, dat dit door de stad

werd geweigerd op 6/10/2009 en dat ook het berosp bij de bestendi-
ge deputatie werd gewsigerd op 21/01/2010.
Ik vermoed dat het appertement werd opgericht in het begin van het jaar
2010 en werd beéindigd in de loop van de maand april van dat jaar.
De bureelruimte achteraan het gebouw is gelijktijdig opgetrokken.
Dit appartement is bewoond vanaf 1/05/2010 door mijn zoon

Wij hebben dit kosteloos ter beschikking gesteld van hem.

Er werd dan ook geen overeenkomst afgesioten.

De bureelruimte wordt door onze eigen ' gebruikt,
eveneens vanaf mei 2010. Deze ruimte is dan ook nooit door iemand an-
ders gebruikt. Aanvankelijk was dit inderdaad voorzien voor een carport
doch door de expansie van het bedriff hadden wij plaatsgebrek en hebben
wij er een bureeltje van gemaakt.

Ik weet dat wij een herstelvordering hebben ontvangen begin dit jaar doch
ik heb deze niet gelezen en aan de kant gelegd. Ik wist niet wal dit juist
inhiefd en had op dat moment weinig tijd. Wat later zag ik dat de termijn om

hiertegen in te gaan was overschreden en heb ik dit aan onze advocate

uit overgemaakt.

Ik neem kennis van de herstelvordering van jullie diensten en ontvang
nogmaals een afschrift van deze herstelvordering.

Wat betreft de bewoning van de twee appartementen, het kleine apparte-
ment staat op heden reeds leeg en wordt niet meer verhuurd, het apparte-
ment van mijn zoon zal vanaf volgende maand eveneens leeg staan.

Beide appartementen zullen niet meer worden verhuurd en in de toekomst
enkel nog gebruikt worden als opsiagruimtes voor het bedrijf. De winkeil-
ruimte zullen wij terug inrichten als bureelruimtes zoals oorspronkelijk voor-
zien. De huidige handelszaak stopt met de activileiten op 31/10/2013.

Wat we met het opgerichte bureelgebouw achteraan zullen doen weten wij

niet. Waarschijniijk zullen wij dit afbreken doch we zullen hieromtrent nog
overleggen. Als we hel niet meer nodig hebben, zullen wij dit zeker afbre-
ken en zullen wij afzien van het betalen van een meerwaarde,

Ik neem er kennis van dal uw diensten naar aanleiding van de begane
overtredingen de vermogensvoordelen zullen bepalen die voortgekomen
zijn uit de illegale toestand.”

Beoordeling

10. Uit de vaststelingen en de foto's blijkt dat de teniasteleggingen
bewezen zijn. Ze worden ook niet betwist.
De verzwarende omstandigheid is evenéens bewezen.

11. Krachtens artikel 5 Strafwetboek (Sw) is een rechtspersoon
strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die heizij een intrinsiek
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verband: hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming
van zijn ;‘bel‘ang_en,, of die, naar blijkt uit de concrete 6mstandigheden, voor
zijn-rekening zijn gepleegd.

De gepleegde mlsdruven hebben een intrinsiek verband met de

verwezenlijking van het dbel of de waarneming van de belangen. van de
'venriootschappen of zijn voor haar rekening gepleegd.

De vennootschap Was opdrachtgeefster en heeft doelbewust het
bouwmisdrijf gepléegd.

12, Cumulatie in de vervolging van rechtspersoon en natuurlijke persoon.is
mogeluk Wanneer de geidentificeerde natuurlijke pérsoon het misdrijf
wetens en‘willens heeft gepleegd, dan kan hij samen met de rechtspersoon
veroordeeld worden (art. 5, tweede lid, Sw.).

Uit het dossier blijkt dat de natuurlike personen zaakvoerders/bestuurders
waren en de beslissingsmacht hadden en 66k doelbewust de beslissing
namen om de misdrijven te plegen.

Zij pleegden de fout weténs en willens: Wetens in de zin dat zif konden
weten dat zij misdrijven pleegden en willens, in de zin dat zij zich niet op
een rechtvaardigingsgrond kunnen béroeépen. De eerste en tweede
beklaagde kunhen dus samen met: de rechtspersonen worden vervolgd en
veroordeeld.

‘Straffen

13. De feiten onder A en B zijn de. opeenvolgende en voortgezette‘ ?
untvoermg van een zelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts één
straf moet worden opgelegd.

14. Krachtens artikel 6.1.1. VERO kunnen de feitén onder A worden.
bestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een |
geldboete van 26 tot 400.000 euro of met &én van die straffen alleen in !
hoofde vah eén natuurluke persaon, en, mgevolge art. 7bis en 41bis. §1 SR
Strafivetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van de
rechtspersoon.. : ‘

Gelet op dé verzwarende omstandigheid zijn de mlmmumstraffen echter
een gevangenisstraf van 15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in
hoofde van een natuurlijke persoon, en een geldboete van 2:.000 euro in
hoofde van de rechtspersoon.

15. De beklaagden pleegden het misdriif in professioneel verband en
hebbeh hun eigen belang gesteld boven het belang dat de: gemeenschap
heeft bu een goede ruimtelijke ordening. Zu hebben doelbewtst het misdrijf
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gepleegd uitgaande van de verwerpelijke opvatting dat bouwmisdrijven en
het herstel ervan niet ernstig worden genomen.

De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de naleving van de
regéls ter bescherming van de ruimtelijke ordening ernstig genomen
moeten worden en dat de beklaagden zich niet ongestraft boven de wet
kunnen stellen.

De straffén moeten ook van aard zijn de beklaagden ervan te weerhouden
opnieuw dergelijke feiten te plegen.

De beklaagden hebben allen een ongunstig strafrechtelijk verieden en
werden reeds veroordeeld voor analoge misdrijven.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke
kost die door de beklaagden vercorzaakt wordt in de vorm van de
noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet
van inspectiediensten, politie en justitie betekenen voor de gemeenschap
een grote kost. ;

Een geldboste moet van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet
te overtreden of aanzet tot een afweging van pakkans en economisch
'voordeel.

16. Het openbaar ministerie vorderde ter zitting niet langer de
verbeurdverklaring van de vermogensvoordeien.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

17. Op 26 maart 2013 vorderde het college van burgemeester en schepe-
nenvan  het herstel wat betreft het inrichten van het voormalige kan-
toorgebouw met toonzaal tot twee woongelegenheden (verdieping) en win-
kel (gelijkvioers) in de oorspronkelijke (zijnde, de vergunde) staat.

Het pand moet zowel qua inrichting ais qua gebruik hersteld worden naar
het vergunde bureelgebouw met toonzaal en functioneel deel uitmakend
van de bedrijfsactiviteit van het achtergelegen puin- en grond verwerkend
afbraakbedrijf in uitbating van de zoon ( _van de eige-
naarfovertreder. Geen enkel vertrek in het pand mag als afzonderlijke
woonentiteit, handel szaak of kantoorgebouw los van het achtergelegen
bedrilf, worden ingericht of ter beschikking gesteld. De keuken- en sanitaire
inrichtingen moeten volledig verwijderd worden aangezien deze werd gein-
stalleerd met het oog op de omvorming van het pand tot meergezinswo-
ning/fhandelszaak. Alle uiterlijke kenmerken hiervan moeten verwijderd
worden, zijnde tellers voor nutsleidingen (gas, water en elektriciteit), deur-
bellen, brievenbussen, gevelreclame. Het etalageraam moet teruggebracht
worden naar de vergunde raamopening en de luifel boven de inkompartij
'moet verwijderd worden.
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Wat betreft het opgerichte bureelgebouw werd een meerwaarde van
4.136,33 euro gevorderd binnen een termijn van 12 maanden.

Er werd eveneens een dwangsom gevorderd van 250 euro per dag bij niet-
uitvoering van het vonnis binnen de:gestelde termijn

Op 2 april 2013 sloot de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zich bij
deze herstelvordering aan.

Op 16 mei 2013 gaf de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een posi-
tief advies.

18. Op 27 mei 2014 werd vastgesteld dat het aangebouwde bureel werd
afgebroken. De wooneenheden op de eerste verdieping zijn nog steeds als
woning bruikbaar. N _ ‘ _

De tweede beklaagde verklaarde ook op dé terechtzitting dat zij die zou
willen behouden.

19. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig,
nach kennelijk onredelijk.

Het herstel is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de goede
ruimtelijke ordening.

20. Het opleggen van een dwangsom als drukkingmiddel voor het
uitvoeren van het bevolen herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag
ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder eéen specifiek
gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

De door het bestuur gevordérde dwangsom van 250 euro per dag moet
worden opgelegd nu. uit het strafdossier en de behandeling ter terechtzitting
de onwil van de beklaagden is gebleken om over te gaan tot het volledig
herstel.

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de
veroordeling tot ‘het herstel nakomen gelet op de beperkte
overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de Iange tijd
nodig voor een ambtshalve uitvoering..

Tenslotte zijn het de beklaagden die veroordeeld worden om de plaats in
haar vorige toestand te herstellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat
dit ten spoedigste gebeurt.

Een: dwangsom is daartoe het meest efficiénte middel.
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BURGERRECHTELIJK

21. Ingevolge artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van
Strafvordering (VTSv) ambtshalve moeten de burgerlijke belangen worden
aangehouden.

KOSTEN

22. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten
zoals hierna begroot.

23. De beklaagden maeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor
de financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders” (artikel 29,
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen).
Deze bijdrage bedraagt 150 euro {met opdeciemen). Deze bijdrage heeéft
een: eigen aard en is geen straf.

24. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten
in. strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van
28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni' 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering; _

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 203 §3 Wetboek van
Strafvordering; :

art. 1, 2, 3, 42 en 43bis, 65 lid 1, 66, 100 Strafwetboek en de artikelen en
wetsbepalingen aangehaald in de tenlasteleggingen, zoals hiervoor
omschreven; , ‘

art. 11 Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen;
art. 1(§1, 1° en §2), 3, 5, 6 en 13 van de Wet van.29 juni 1964; 7
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement -op de gerechtskosten. in strafzaken
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis
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_ de rechtbank, recht doende op tegenspraak,

- STRAFRECHTELWK

Veroordeelt hem voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen A en B samen tot een geldboete van 3.000 euro,
vermeerderd met 45 opdeciemen tot 16.500 euro, of een vervangende
.gevangenissiraf van 3 maanden;

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot

Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelike Gewelddaden en aan de - ;
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot ;
180 euro;

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor
beheerskosten van 51,20 euro.

Veroordeelt haar voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde I
tenlasteleggingen A en B samen tot een geldboete van 3.000 euro,
vermeerderd met 45 opdeciemen tot 16.500 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van 3 maanden; :

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot .
Hulp aan de Slachtoffers van Opzetlelijke Gewelddaden en aan de T
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot

150-euro;

Veroordeelt haar tot betaling van een wvaste vergoeding voor
beheerskosten van 51,20 euro.

Veroordeelt haar voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen A en B samen tot een geldboete van 3.000 euro,
vermeerderd met 45 opdeciemen tot 16.500 euro;
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Véroordeelt haar tot betaling van een bljdrage aan het Bijzonder Fonds tot
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden: en aan de
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeclemen tot
150 euro;

Vercordeeit haar tot betaling van een vaste vergoeding voor
beheerskosten van 51,20 euro.

Gerechtskosten

Ve_roordeelt en

hoofdelijk tot betaling van de gerechtskosten
gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie en begroot op 94,21
euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van het college van burgemeester en schepenen en
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel als volgt: i

het pand gelegen te kadastraal gekend als
moet zowel qua inrichting als qua gebruik her-

steld worden naar het vergunde bureelgebouw met toonzaal en functioneel
deel uitmakend van de bednjfsaciwﬁelt van het achtergelegen puin- en
grond verwerkend afbraakbedrijf in uitbating van de zoon

van de eigenaar/overtreder. Geen enkel verirek in het pand mag
als afzonderlijke woonentiteit, handelszaak of kantoorgebouw los van het
achtergelegen bedrijf, worden ingericht of ter beschikking gesteld. De keu-
ken- en sanitaire inrichtingen moeten volledig verwijderd worden aangezien
deze werd geinstalleerd met het oog op de omvorming van het pand tot
meergezinswoning/handelszaak. Alle uiterlijke kenmerken hiervan moeten
verwijderd worden, zijnde tellers voor nutsieidingen (gas, water en elektrici-
teit), deurbellen, brievenbussen, gevelreclame. Het etalageraam moet te-
ruggebracht worden naar de vergunde raamopening en de luifel boven de
inkompartij moet verwijderd worden. '

S Y T T M TR TR

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 3
maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewusde is

gegaan.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur door | en
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elk een dwangsom van 250 euro zal worden
verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf
het verstrijken van de termijn van 1 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis is
uitgesproken.

Zegt voor recht dat de gewestelqk stedenbauwkundig mspeacteur en het

wordt u;tgevaerd bsnnen voormeide termi]nen amhtshalve in de
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO, op
kosten van de veroordeelden die daartoe hoofdelijk gehouden zijn. &

BURGERRECHTELIJK

Houdt ambtshalve de overige' burgerrechtelike belangen aan.

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare ‘terechizitting van de
éénentwintigste kamer van de correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent op 9 september 2014, béstaande uit .

rechter e ~, griffier, in aanwezigheid van
substituyf-procureur des Konings.






