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.De Rechtbank van Eerste Aanleg ta DENDERMONDE. Dertiende 1 

·~mer; rach1doen$ in strafzaken, heeft in haar· opltl:'l~-1 
tarechtzitting van 09 SEPTEMBER 2013 het hiemavolgend.

1 
VONNIS gewezen :. . 

Notitienummer : ·oe66.L3.3004/1 on 
Griffie nummer-: 
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IN DE "ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN : 

1. 

2. 

, wonende te 

!..... 
geboren te 

Ve.rdacht van : te 

De· eerste en de tweede, 

o;:, 

. bediende, geboren·te op 

,, bediende, 
, wonende te, 

door het wanbedrijf i:eehtstreeks· ·te hebbeo uitgevoerd of aan de. 
uitvoering te hebben meegewerkt, of door enige .daad tot de 
uitvoering. z~anige: hulp te hebben ver1eend dat het wanbedrijf ;n.~ 
had kunnen worden gepleegd, of door ·giften, beloften, ~reigingen·, 
misbruik van ~g of van maet.lt, misdadige kuiperijen of 
.arg6stighe(ten of het wanbedrijf. .rachtstaeu te ~ben u~. als 
dader of mededader :in de zin van artikel 66 van tiet strafwetboek 

op, .het pe(Ceel, gelegen in natuurgebied 
gekadastreerd al~ met een 
os,pervlakte van 13 a 25 ca 
eigendom- var . 
. ingevolge akte ver1eden door notaris te 
dd.23.02-.2010. 
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A. bij inbreuk op artikel 6 .1.1 .1°· van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening 

h~tzjj zon,dervoorafgaande stedenbouwkundige vergunning, -hetzij in 
strijd met ·de vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrij l<en 
van· de. term~Jn van de ·vergunn_i,ig ,. -hetzij In geval van- schorsing van 
d• vergunning ,. hierna vermelde handeli_ngen, zoals bepaald bij 
artikel 4.2_. 1 .. 1 •· a; het verricht~ van navolgend bouwwerk, met 
uitzondering van onderhoudswerken ;. t:-et optrekken ~ plaatsen· van 
een constructie, na~lijk: de·vervangi_ng- van·een .bestaande·chalet 
door. een nieuw opgerichte chalet (stuk .2 en ·1,3). 

1. tu~n 10 mei en ·31 mei. ·2010. de werken te heb.bel'.'! 
uitgevoerd, 

~- van-1 juni .2010. tot èn· met zijn de datum der dagstelling, de 
constructie te ·hebben instandgeho~·. 

1. PROCEDURE 

De rechtbank nam .kennis van: 

- de· ·dagvaarding_ waarmee de· zaak -bij_ deze rechtbank werd 
·aanhangig gemaakt, teven·s· houdende dagsteHing voor Qe 
ferechtzitting. van 18 maart ~013, d~a.m waarop de zaak op 
verzo~ van·de v~rde:dlging werd uitgesteld naar de zitting van 03· 
juni 20-13. datum· waarop zaak werd behandeld en in :beraad 
werdge~n; 

- .de overschrijving· -van de dagvaarding op: .het tweede 
'hvnotheelêiamoor te· onder de referte 

waarmee voldaan werd aan· het vereiste. van 
artikel 6.2.1 van. de Vlaamse Codex Ruimtelijke· · Ordening 
gecQè)rdineerd bil betlLilt van de Vlaamse reger:J~ op 15 mèï 
2009; . . 

- de pr~n-verbaal en de overige. stukken van de 
rechtspleging. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van. 03 juni 
~ = 

het Openbaar Min_laterle.. waargen~· d oor 
substltuut-Procureu'r des Kon1ngs 1 in haar v-oordracht van -de zaak 
en in .haar eis; 
de eerste beklaagde . -in .zijn middelen van 
verdediging, voorqedragen door zijn (Badsman mr. 
advocaa~ te die .besluiten en ·stukkenbundel neerlegt; 
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- de i.ee.de beklaagde van. :in haar 
antwoo.rden ~ middelen van Verdediging voorgedragen door 
haarzelf en b_ijgestaan door haar raadsman, mr. 
advocaat te die v~oemde besluiten en ·stulckehbundel 
neerlegt. 

2. 0NlVANKELIJKHE1D · EN GEGRONDHEID VAN DE 
STRAFVORDERING 

2.1 

Eerste en tweede ~laag~ zijn eigenaars van hét perceel 
kadastraal gekend -Onder 

~ een oppervlakte van 13=a.en 25 cá. 

Dit perceel' is _gelegen in -natuurgeblect. 

Beide. beklaagde hebben ïn· de ·n,aand mei 2e1 o, zonder over de 
nodige vergunningen te beschikken, o·p·-dit perceel· een n_ieuwe C;h~let 
geplaatst ter vervanging ·van -een cha_let .d.~ -er reeds meerder:e jaren 
·stpnd. 

In hun schriftel,ij~e, yerl<Ja.ring van 23 juli 2010 :stelden beklaagden 
expliciet dat zij 'besloten hadden de chalet ec:ofogi~ch te· herbouwen 
met de bedoe~ng om :het achteraf te. laten regulariseren (stuk 6 
strafdossier). Beklaagde wisten dus dat zij weder:rechtelijk een 
nieuwe: (weze het ecologische) chalet pJaa~ten. 

2·.2 

In- termer:r van· besl~iten argt1_menteert_ de verdediging -van. 
beklaagden dat' de strafvordering steunt op een initieel ~e 
onderióekshandeling aangezien beklaagcfen geen bijstand kregen· 
van een advocaat b_ij hun :eerste verhoor op 23-'juoi.201.0. 

De rechtba_nk merkt op dat de PQlitionele vaststellingen zijn geschied 
-op 23 juni 2010 en mt beklaagden op 23 jµH 2010 werden verhoord, 
ttz. hun verhoor bestond' erin dat er enket en ·alleen -een 
voorafgaandeliJk·-opgastelde achriftefijke verklaring bil het strafdossier 
werd.gevoegd (sh.!k.6 strafdossier) . 
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Beklaagd,en zijn dan ook· slecht geplaatst om te stellen dat hun 
rechten van verd;Eldlging .zouden zijn geschonden wegens 
afwezigheid van. t>ijstand-van een raadsman. Indien ·zij voorafgaand 
aan het verhoor van ·23 jLill 2010 ·er. wel in slagen een schriftelijke 
verklaring, op te. stellen,. waren zil ook in de. mog.elijkheid om een 
raadsman te consulteren. 
De rechtbank volgt de argumentatie. van de verdediging niet en acht 
de strafvordering weldeg_etijk ontvankelijk .. 

2.3. 

In termen van besluiten argumen~eert de verdediging -van beklaagde 
dat er een prejudiciêle vraag dient gesteld te worden aan het 
·Grondwettelijk Hof' aangezien de in de d~gvaarding ingeroepen 
wettelijke bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(er gekomen via hef Besli.Jit-van de Vlaamse Regering van 15 mei 
2009 houdende coördinatie· van de decreetgeving op de: ruimtelijke 
orden•hg) mogelijks ongrondwettig zouden .zajn. 

Er· wordt gCi&rgumenteerd dat .het. Decreet Ruimtelijke Ordening van 
18 mei 1999 niet voorzien was van een kihdeffectenr.apport zoals 
vermeld· in trtikel..-4 van. het decreet van 15 juli 1997 betreffende he~ 
kindèffecterirapport (B.S 7' oktober 1997)-. 

Bij Decreet van het Vlaams Parlement van ·15 juli 1997 werd ·het 
principe van de· kindeffectrapportage ihgevoërd in:vtaanderen. Voor 
elk ontwerp van decreet dat kennelijk het belang van minderjarigen 
rechtstreeks raakt moet een kindeffectr:apport ·worden opgesteld. Dit 
rapport moet het ontwerp van decreet vergezell~ bij de indiening bg 
het Vlaams· Pa-rtement.(art 4 Decr.Vl:·Parl. 15 juli 1997). 

De huidige: regeling betreffende de kindeffectrappcrtage bevat een 
aantal belangrijke beperkingen. Deze regeling i& enkel v-n 
toepassing op ontwerpen van ·decreet. -Besluiten van de. Regering of 
een minister vaUen hier ·niet onder, rièt zomin .als voorstellen van 
decreet Bovendien moet voor elk ontwerp van· decreet worden 
uitgemaakt -of' tiet "kentJBl!ik .het belang van het kind rechtstreeks 
raakf'. Dit laat de betrokken minister een marge voor interpretatie. 
Ten slotte is in het Decreet geen sanctierègeting voorzien indien een 
ontwerp van decreetwerd ingediend.zonder kindeffectrapport. 

De rechtbank is van oordeel dat •de ln de dagvaarding wee(houden 
tenlasteleggingen gee~ns "kennelijk" de· belangen ·van het kind 
"rechtstreeks" raken. Bovendien valt het V.C.R.O. ·niet ond•r het 
toepassingsgebied van voornoemd Decreet ·van 15 juli 1997 dat 
~nkel betrelOOng heeft op ontwerpen van decreet 
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De rechtbank gaat dus: niet in· t)et op 'het-v~tzoek van de verdediging 
tot het stellen van -een prejudiciê!e ·vraag aan het Grondwettelijk.Haf. 

2.4 

Gelet op de· materlêle vaststeJlingen. ·v~n het strafdo.ssier de 
verklaringen van beklaagden. alsook uit de behandeling van de. zaàk 
ter terechtzitting, is náar oordeel van de rechtb.nk llfd~nde: 
gebleken dat de ,eerste er:i de tweede. beklaagde ·zich schuldig 
hebben: gemaakt aari de feilen 1 en. 2 ver-meld onder de enig 
weerhouden tenlastelegging. 

3. DE. STRAFTOEMETING 

3.1 

De in .noofde van de-eerste en de ·beklaagde bewezen ;geachte-feiter:i 
zijn telken$ de opeenvolgende en voortgezette· ultyoer:ïng van ~n 
zelfde ff:Jisdadig opzet. zodat voor deze feiten bij toepassing van 
artikel 65, éerste lid van het Strafwetboek ·telkens slechts één straf 
moet worden uitg~proken. 

3.2 

De straftoemeting m~t wo.rd~n bepaald gelet op de aard en de 
objecpeve ernst van .de bewezen· verklaarde feiten, de begeleidende 
omstandigheden en de. persoonlijkheid van de .beklaagden zoals die 
blijkt uit het :strafrechtel_ijk verieden, de gezinstoestand en de 
arbeidssituatie. voor zover bekend. 

De door de beklaagden gepleegde strafrechtelijke v~nen een 
zekere objectieve ernst. Zpnder ·vergunning ·werd overgegaan het 
.vervangen van een bestaande chalet' gel•n. in natuurgebied met 
de bedoeling .deze 'hanqeling later te ~en reguta'riseren. De eerste. 
~n de tweede ~de moet de nonnen die de overheid ·heeft 
uitgewerkt ter realisatie van het belel4 inzake· s~enbouw en 
.ru:Jrntelijke or:ttening respecteren~ Zij mogen hun individueel· belang 
-niet ·boven ·~et algemeen ·belang· laten prevare~n. ·Dit vraagt in 
begln,sel ~m gestrengheid in de bestraffing. 
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3.4 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingbehoefte ~lenen,· 
maar ook de· generale ·en de: individ~ preventie. De op te leggen 
straf moet van .aard zijn. de eerste en de tweede beklaagde ervan te 
weemoud·en ·zict:t iri de toekomst nog aan d~rgelijke feiten schuldig te 
rriaken en hen aan te. sporen respect te betónen voor de regels die 
de-samenl~ng ruimtelijk v1ak beogen te ordenen .. 

3.5 

De eerste bekt.aagde is jaar en ~ilct over een blanco 
strafrechtelijk verleden. De tweede. beklaagde is jaar. en beschikt 

· ·eveneens,over een l:>lanco strafrechtelijk-verleden .. 

3.6 

In de gegeven omstandigheden. en ter realiser:ing van de voormelde 
doelstellingen· van de straftoemeti.ng. acht -de .rechtbank· het opleggen 
aan de eerste en de tweede beklaagde van .een geldboete 
r.toodzakel.ijk, passend en opportuun . 

. Aan .de· eerste en -~e tweed~ beijl~de. ~n evenwel, aangezien zij 
daartoe in de VOOf'W88i'den-.verkeren, de. gunst van ,het uitstel van de 
tem.iitvoer1egging van een deel van -de hen opgelegde g~_t>oete 
worden verleend. voor de duur zoals hiema bepaald. De rechtbank 
-gaat er immers vanuit dat er gronde_n ~nwezig zijn -om a~n· te 
nemen dat .de 'beklaagden zich niet meer aan .dergelijke feiten zullen 
bezqndigen. De straf .die aan de betrokl<enen wordt opg~legd gaat 
de vfJf jaar gevangenisstraf niet te boven . . en zij •werden nog niet 
veroordeeld tot een• criminele straf of tot een. hoofdge~ngenisstraf 
van meer dan 12 maanden. 

3.7 

3.7.1 

Artikel .29 van de ~ ·\/an ·0.1 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen '(J3S. 06 augustus 1985, zoals. lac$t aang~ bij 
K.B. van ,1 Qijo~r 2005· .(8"S. 07 december 2005) ver.pUcht de 
stiafîechter om, bij elke veroordeling tot een criminele of 
correctionele t,_oofdgev.angen.ïssVaf, een bedrag van 25 euro op te 
leggen als bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de· slachtoffers ·van 
opzettelijke ge~lddaden en aan de occasionele.redders .. 
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In voormeld artikel wordt ook gestald dat dit bedrag onderworpen Is 
~an de verhogjng·voo(Zien. in de wet van. 05 maart 1952 bebeffellde 
de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten (B.S. 03 april 
1952). 
Bij artikel ·2 • en: .3 van de Wet. van 28 december 2011 houdende 
diveise bepalingen ïnzake Justffie· {8.S; 30 december 2011) werden 
de_opdeciemes op de strafrechtelijke·.geldboeten zoals voorzien in de 
Wet van .05 maart 1952 verhoogd naar 50 deciemes met ingang van 
01 januari 2012. 

1 

Vermits voormelde ·bijdrage tot het Fonds geen· straf uitmaakt is de 
regel van de niet-retroactiviteit· hierop niet ~asselijk. Dit h9t.1dt in 
dat de nieuwe opdeciemen, ongeacht of ze hoger. zijn. ·vanaf hun 
inwerkingtreding onmiddellijk -zullen· toegepast worden op deze 
bijdrage tot het Fonds, ·ook al wördt deze opgelegd bij een 
veroordeling wegens feiten voor de inwerkingtreding van. de 
wetsbepaling die de nieuwe opdeciemen invoerde. 

De eerste en. de tweede ·beklaagde worden: elk veroordeeld :tot het 
betalen van een bedrage aan· het Fonds tot hulp· aan. de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddacten en aan ·de occasionele redders van 
25,00· euro, te vemieerderen met so· opdeciemen, 150,00 euro 
bedrag~nde. 

3 .7.2 

BiJ ~rrest ·nr.: van de Raad van $ta~: van 17 december 2008 
(B.S. 2 februari :2009) werd 'het Koninklijk Besluit van 27 april 2007 
hç,udetide alg~een .reglement op ® gerechtskosten in ·Sbafzak~n 
vernietigd,. zodat de bepalingen van het Koninklijk Besluit van 28 
december 1950 h~ algemeen reg_~ment op de 
gerechtskosten in strafzaken, zoaJs gewijzigd door de ai:tikelen 1 ·en 
2 van ·het Koninklijk Besluit van- ~ 1 ·december 200·1 betreffende de 
invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie, van 
toepassing blijven. Krachtens artJlcel' 91 , ~• Ud van voornoemd 
KB. word8'1 de eers~e en .de tweed~ beklaagde elk veroo~ld to.t 
betaling van. een, forfaitaire vergoeding. Het bedrag -ervan :bédraagt 
actueel, ing8V91ge het KB. van 1:3 n~ember 2012 (B.S. 
29/11/2012l, 61,20 euro. 
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4.1 

DEHERSTELVORDERING 

Op 28 april 2011 maakte de Gewestelijk Stedenbouwkundig 
Inspecteur een herstelvordering over aan het ambt van de Procureur 
des Konings, waarbij het herstel· in de :oorspronkelijke staat wordt 
verzocht, hetg~ inh~udt ; de afbraak van de wederrechtelijk 
opgerichte ·chalet. ·(inclusief eventuele v1oerplaat en fundamenten), 
het. ·Qpvullen van de bouwput met z~ive~· ·teelaarde en de 
verwijdering van. de .afbraakmaterialen.van het ter.rein. 

Tevens werd voorzien in een uitvoeringstemiijn van 6 maanden, dit 
.alles onder verbeurte van· een dwangsom :van 125 eul'Q per ·dag 
vertraging ingeval van nîet~Uitvoering en werd' verzocht om de 
stedenbouwkundig inspecteur en het college van bu_rgemeester en 
schepenen machtiging te verlenen tot het uitvoeren. van de bevolen 
herstelmaatregel indien beklaagde.in gebreke zo1:1 tilDven. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende eer.i positief 
advies over de. voor advies voorgelegde· herstelvordering en ging 
akkoord. met de aar.d .van de herstelvordering van de Gewestelijk 
Stedenbouwkundig Inspecteur. 

4.2 

·0e Vl~ar,:,se Codex Ruimtelijke Orde.riing .(art. 6.1.41,. •§1) stelt 
duidel.ijk dat het be~len door de rechter van de herstelmaatregelen 
(herstellen ir, de. oorspronkelijke toestan~ s~en strijdig gebrui~, 
uitvoeren bouw-• en/of aanpassingswetken, betalen van een geldsom 
gelijk aan de· meerwaarde) gebeurt op vorderihg van de 
sted.enbo.uw.kundig inspecteur of van het college van. burgemeester 
en schepenen op wier grondgêbied de werken, handelingen of 
wijzigingen·ve11T1eld in artikel 6,1.1. werden uitgevoerd. 

·oe keuze van de gflPaste maatregel komt demalve toe aan .de 
bevoegde: overheid en. niet aan de rechtbank. De rechter moet de 
interne en exteme wettigheid van deze vordering toetsen en of zij 
$trookt met de wet, dan wel of.zij berust op machtsoverschrijding of 
machtsafwending. Meer ·bepaald dient de rechtban,k hierbij na ·te. 
gaan of' de beslissing van het bestuur om een bépaalde 
herstelmaatregel op te leggen u~lultend met t)et oog op een, g~e 
ruimtelijke ordening is genomen. ·Indien een vordering zou steunen· 
op motieven vreemd. aan de ruim~elijk_e. .ordening of op .een opvatting 
van de,goede ruimteUjke ordening die kennelijk onredelijk Is, dient de 
rechter deze vorderir,ig zonder gevolg te laten· (Ca~. 3 juni 2005, 
www.cass.bel. 
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Nochtans mag de. rechter .geenszins de• gevorderde maatregel op 
, haär opportuniteit ·beoordelen; als de gevorderde ~rstel_maatregel 

met de ·wet strookt, ~ de rechter deze inwilligen. Volgens door 
deze rechtbank ·b119evallen cassatierechtspraak ,(Cass. f5 iuni 2004, 
www.csss.be. met conclusie • roJnummer en 
nummer ) zijn de rechtbanken ·niet bevoegd· zijn om de 
opportunite~ te beoo~en van een gevorderde herstelmaatrege1, 
rriaar moeten zij de toetsing 'beperken tot de externe en lntème 
wettigheid en moger.i (en moeten) zij dus slèéhts· nagaan of de 
beslissing ïn overeenstemming is met de wet dan wel op 
machtsoverschrijding. of machtsafwending berust Tot die 
wettigheidstoetsing ·behoort =tiet nagaan of de beslisain.9 van de 
bevoegde· ove~id -wer-d genomen uitsluitend met het oog op een 
goede .nJimtelijke. ordening met de verplichting om indien zou blijken 
dat de beslissing steunt q:> motieven vreemd aan de .ruimtelijke 
ordening of op een qpvatting van de ,goede ruimtelijke ordening d_ie 
kennelijk onredeljjk Is·. de herstelvordering ZODàer gevolg te laten~ 
.zoals hiervoor vermeld . . Een beoordeli"g dat de he~IVO{dering 
kennelijk onrede~ijk is. en dat het voordeel. dat het herstel zou 
·.meebrengen voor de goede ruimtelijke ordening geen~ns opweegt 
tegen ·het • die daaru.~ YC>Ortvloeit voor -de overtreder. houdt geen 
op'porfuniteitbeoordeling. IF\ maar kan worden bestem~ als een. 
wettigheidtoetsing. 

4.3 

De .grond$lag van een herstelvo~ring is r:aiet zozeer een bepaald 
misdnjf:, maar weJ' de stedenbouwkundige ·verplichting die moet 
worden nageleefd. en waarvan de ni~~naleving •oèlk strafrechtelijk 
wordt gesanctioneerd (Cass. 15 november, 2005·, www.çass.b@). Het 
tenietdoen van de mat~ê_le. gevolgen van het misdrijf,. wat ook de 
aard. van di:t misdrijf · is, vertiindèrt dat_ een met de wet strijdige 
toestand blijft bestaan en·.dat de overtreder het-voordeel van ~ -door 
~m of haar: begane. overtreding behoudt De met de wet strijdige 
toestand die door dit ITiischïjf ·wer_d veroo~ ~n d~ rióg steed$ 
bestaat.. m_oet gestaakt worden,. zodat de berstelvordeFing dient te 
worden ingewilligd·. 

4.4 

De ingediende herstelvor.dering is naar. het oordeel van de rechtbank. 
nog :Steeds .noodzakelijk om aan de gevolgen van het . misdnjf 
omschreven onder de e1:1îg weerhouden tenlastelegging een e.inde te 
stel~n en leggen aan de eerste er.f de tweede :beklaagde geen 
,kennefijk onredelijke lasten op·. 'Tot deze herstel\lordertng we~ 
·beslist ·door een bevoegde instantie .met inachtneming yan de 
substantlêle vorrnvoorsc:ttriften. 
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Er blijkt niet dat deze best~ing we~ genomen met 
machtsafwendingt machtsovei:schrijdtng of miskenning van enig 
beginsel van behoorlijk bestuur. De herstelvordering strookt dan ook 
met de wet en· werd uitsluitend met het oog op de goede ruimtefijke 
ordening genomen. :De· h~rstelvordering moet dan ook worden 

· ir,gewllligd zoals nader 'bëpaald in het .beschikkend gedeelte van dit 
vonnis. 

Dat de herstelvordering bij de betrokkenen thans als ken:nelijk 
ooredeJljk zou overkomen, is louter en· atJeen· ·een gevolg· van, de 
eigen beslissing van· de ee~ en de tweede ·beklaagde Qm, goed 
bewust van het wederrechtelijk karakter van deze. zonder vergunning 
uitg~oerde werkzaamheden en activiteiten., deze toch te laten 
doorgaan. Het feit. dat zil voor een voldongen .feit gezorgd hebber:,, 
mag niet gevaloriseerd worden. door. •het afwijzen van de 
herstelvordering. 

4.5 

Door de. Gewestelijk Stedenbouwkundig lnspecteur werd~ zoals 
vermeld, gevraagd··een dwangsom op te leggen. ·een dwangsom ·van 
125,00 eur:o per dag :moet als een gepaste aansporing worden 
·beschouwd voor de beide. beklaagden om uitvoering te geven aan de 
.opgelegde hersteJm.aatrégelen. 

Gezien de .hiervoor en hiema vermelde artikelen: 
Wet.van 15junf1935, art. 2, n tot 14, 21 tot 24, 31 tot37,40,.4.1; 
Wetb. ·van strafvorder.ing·, art. 162, 182. 184, 185, 189, 190,. 190ter, 
194, 195; 
Strafwetboek,. art. 2, 38, 39, 40, 65, eerste lid, 66; 
Wet van 5 maart 1952, art 1, gew. programmawet d~d. 24.12.199.3, 
art 1; gew. art.36 Wet 07.02.2003; Art. 2 en· 3 van de Wet van 
~'3.12.~011. houd.ende diverse: bepaling~n inzake justitie (B.S. 
30~ 12.2011); (opdeciemen) 
.A~ 6 Programmawet Il •van 27:.12.2006; 
W:01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1.K.B. 31.10.2005 (2~ euro); 
Wetvan.2'9 juni 1964,.art.. 8§1; g~:W. 10.2.1994;: (uitstel) 
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OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK, RECHmOENDE OP TEGENSPRAAK, 

VERKl.AART de ·strafvordering ontvankelijk en in volgende mate· 
gegrond :· 

1. 

VERKLAART de. eerste b•klaag" ·SCHULDIG aan de feiten 1 en 2 
omschreven onder de enig weerhouden tenlastelegging. 

TOEPASSING makend van artikel ·65, eerste lid van het 
·stratwetboek. 

VERO0RDEEL T de· eerste beklaagde voor deze feite,n tot een 
GELDBOETE van ~ONDER0 EURO, vermeerderd ·met 50 
deciemen (x 6), ald4s ge,br:acht op 1.200,00 euro. 

0:ELAST,. ·voor een. termijn van DRI.E JAAR., GEWOON UITSTEL 
van tenuttyoe,ieggiog van een bedrag groot hondentvijftig· euro van. 
de opgelegde geldboete van .. tweehonderd euro, verhoogd met. 50. 
-opdeçiemep. ex 6) •. aldus 900.00 euro bedraaend . 

. ZEGT -dat bij toepassing, van artikel 14 § ·1 van de wet van 29 juni: 
1°9.64- betreffen($e de opsçh~r'IQ •. het. u~tel en ·de p~e. het 
uitstel van re.chtswege he~n wo.rdt ing·eva1 gedur:ende de 
proeftijd een nieuw misdrijf gepleegd ·is. dat veroordeling tot een· 
criminele straf of hoofdgêvangenlsstraf van meer· dan zes maanden 
zonder uitstel tot.gevolg heeft gehad. 

ZE~T dat.bij. niet be~llng· binnen de door de. wet bepaalde termijn de 
lastens de eerste beklaagde hierbove.n uifgespro~en geldboete kan· 
worden vervangen door een gevangenisstraf van 80 dagen, waarvan 
45 dagen, slaan op het·gedeelte met uitstel 

• • • 

2. 

VERKLAART de tweede beklaagde SCHULDIG aan. de feiten 1' en· 
2 omschreven-onder.de enig weerhouden tenlastelegging.. 

TOEPASSING makend van artikel 65, een.te :lid van het 
Straf#etboek. 



VEROORD~ELT d~ ~• beklaag~e voor .deze ·te~n tet een 
GELDBOETE: van TWEEHONDERD EURO, vermeerderd met :50 
declemen (:x; ~). aldus.gebra~ op 1.200,00 euro_. 

GELAST, ·v~r een termijn van DRIE JAAR, GEWO~ UITSTEL 
van tenuilyoer.leggihg van. een· bedrag groot .honderdvijftig euro van 
de opgelegde geldboete '@n· tweehonderd euro. verhoogd met 50 
opdeciemen CX 6), .aldus 900,QQ•euro bedragend. 

ZEGT dat ·bij ·toepassing van artikel 14 § 1. van de wet van 29 juni 
1964. betreffende de opschorting, het u• en de pro.batle, het 
uitstel van rechtswege herroepen wordt ingevàl gedurende de 
proeftijd eer-1 nieuw misdrijf _gapleegd is·, dat ve~ordeling tot ~n 
cri'ninele. straf of hoofdgevangenlsst,:af van meer dan· zes .maanqen 
zonder uitstel tot gevolg heeft gehad. 

ZEGT dat .bji niet ·betaling binnen de door de wet bepaalde 1ermijn de 
'-"• de. tweede -~klaagde hier:bover.i uitgesproken geldboete kan 
worden-vervangen-door·een gevangenisstraf. van 60 dagen, !Haarvao 
45 .dagen ·slaan op het ged~'- met:uitstel. 

Biidraae. • veraoedlna • ~osten 

SPREEKT. ·In hoofde van de eerste .en de tweede beklaagde de 
verplichting uit .om EIJ( éénm_aal een bedrag· ',fcln 25 ,00 euro., met 50 
deciemen ver:hoogd, 150,00-e1J°ro bedragende. :te betalen bij wjjze 
van bijdrage tot financiering van. h~ Fonds tot financiële hc:Jlp· a.an 
slachtoffers van .q,zettelijke gewelddaden. . 

LEGT de beide ·veroordeelden een vergoeding op voor de kostprijs 
van de s1rafprocedbre -van 51,20 euro overeenkomstig -artikel ·91, 'i1" 
lid en 148,.wn het ·konlrildljk besluit van 28 deeêmber 1950 houdende· 
algemeen r:eglement op de gerechtskosten in sttafzaken. 

VEROORDEELT de eerste en de. tweede beklaagde elk tot de 
helft var, de· gerechtskosten, .In hun geheel begro·ot aan de zijde van 
het-openbaar .ministerie op de som van 124,01 euro. 

HERSTELYQRDERJNG 

BEVEEi:.. T de Hrate beldaaade en de tweede 
beklaagde op vordering van 
Gewestelijk Stadenb.o~u.ndig l_nspecteu_r tot het- h•ratel in de 
•oorspronkeltjke taas1and, met name: . 
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- de afbraak van de wederreçhterdk ODOêrichte · chalet llnclusief' 
eventuele vloerplaat en fundameritenJ, het opvullen van. ·de 
bouwput met :zuwere fee/aarde. en de verwiidering ysn de 
aibraalu.naterialen van het terrein: 

aeleaen in natuuraebied en kadastraal :gekend ond•r 
an· dit. binnen een 1Bnnijn 

. van ZES MAANDEN. te rekenen vanaf het: in kracht van gewijsde 
treden van huidig vonnis. 

BEVEELT dat ·voor· het geval -d~ de·. vermelde herstelmaatregelen 
niet :binnen. de voormelde .termijn werden uitgevoerd, het college van 
burgemeester :en. schepenen -van de gemeente· Stekene en de. 
Gewestelijk StedeabouwkundîSJ lnspeèteu·r . ·ambtshatve .in de 
uitvoering van ~e h~~lmaatregel ·zal kunnen voorzien 
·overeenkomstig artikel: 6.1.46 van dè \l.laamse -Codex Ruîmteiijke 
Ordening gecoördineerd bij l!lesJuit van .~e Vlaamse regering op-15 
mei:2009. 

ZEGT voor .recht dat in ~oofr.le van elk der beklaagden,. een 
DWANGSOM zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag 
vertraging in nakoming· van dit.bevel 

ALDUS UITGESPROKEN IN OPENBARE' TERECHTZITTING VAN 
NEGEN SEPTEIIBER. lWEEDUIZE.ND DERTIEN 

Aanwezig: 

alleenrechtspreke~ rechter· in :strafzaken, 
substltu~~rocureur des Kor:ifngs, 
..ariffier. 




