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Griffienr. : 2014/ 2369 :
Notnr. : GE.55.99.544-2011 °

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN |
Afdeling Gent -

VONNIS OP VERZET

. Afdeling: correctionele rechtbank
Kamer: vakantiekamer, 3 rechters
- Datum: 9 juli 2014

CInde zaak van het openbaar ininisterie tegen:

‘ 7, werkloze, geboren te w yop ,
wonende te: .Namen, | L, van Turkse nationaliteit

opposant tegen het vonnis van deze rechtbank, kamer 19M, tegen hem bij -
verstek gewezen en hem betekend op 12§ ;um 2014 overeenkomstig artikel
38 Ger.W.

waarbij hij veroordeeld werd

op strafrechtelijk gebied

- voor de bewezen verklaarde tenlasteleggingen C.1, C:2 en C.3,
samen fot een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 50
opdeciemén tot 6.000 euro of een vervangende gevangenisstraf
van 3 maanden;

- tot:de bijzondere verbeurdverklaring van 12.025 euro;

- tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan
de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de
Occasionele Redders. van 25 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen tot 150 euro;

- - tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van
51,20 eure.
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op burgerrechtelijk gebied

tav. .

- hoofdelijk met. tot betaling aan de burgerlijke partjj

. een provisionele schadevergoeding van 1 euro;

- en de zaak voor verdere behandeling op burgerrechteliik gebied

_onbepaald werd uitgesteld en de beslissing over de intresten en

kosten, inbegrepen de rechisplegingsvergoeding, werd
aangehouden . '

tav Stad'

- hoofdelijk met . tot betaling aan de stad | "de
som van 1.130,75 euro te vermeerderen met de vergoedende
intrest vanaf 20 juni 2012 tot heden, de ‘gerechtelijke intrest vanaf
- heden en de kosten met inbegrip van een: rechtsplegingvergoeding
van 220 euro. ’

en de-overige burgerlijké‘ belangen ambtshalve werden aangehouden.

en wat de herstelvordering van de wooninspecteur betreft

- hij samen met . aan het pand gelegen te
| L kadastraal ‘gekend als
werd bevolen alle werken uit te voeren of
te laten uitvoeren die nodig zijn om alle gebreken aan het gebouw
weg te:-werken en beveelt dat aan het pand een andere bestemming
zal worden gegeven overeenkamsti de bepalingen van de
Vlaamse Cadex Ruimtelijike Ordening van 15 mei 2009, dan wel dat
het pand wordt géesloopt, tenzij de sloop ervan verboden is op grond
van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen.

- de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatrege! werd bepaald
op 20 maanden vanaf de -dag waarop het verstekvonnhis werd
uxtgesproken

= voor recht werd gezegd dat de veroordeelden overeenkomstig art.
20bis, '§6, Vlaamse Wooncode de wooninspecteur en het coliege
van burgemeester en schepenen van de stad . onmiddeliifk bij
aangetekende brief of door afgifte tegen ontvangstbewijs op de
hoogte brengen wanneer de opgelegde herstelmaatregelen vrijwillig
werden of zullen zijn uﬂgevoerd

- de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen
van de stad" -werden gemachtigd-om zelf het herstel uit te voeren
indien de veroordeelden: in gebreke biijven.om dat te doen

~ hij samen met . ’ hoafdelljk werd veroordeeld. tot
vergoeding van alle uitvoeringskosten in geval van ambtshalve
~ uitvoering. overeenkomstxg art. 20bis, §7 Viaamse Wooncode.
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- het vonnis wat betreft de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad
werd verklaard niettegenstaande iedere voorziening.

-en dit wegens

“A....
B...
C. . de eerste (en de fweede)

Om de misdaad of hef wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de
uitvoering ervan rechistreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het
misdriif niet kon gepleegd worden, nl.

bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20, §1, al.1 van het
decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode,

-als verhuurder

-als eventuele onderverhuurder

-als persoon die een woning ter beschikking stelf,

een woning die niet voldoet aan de vereisten van art. § rechtstreeks of via
tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog
op bewoning, ) '

meer bepaald in het pand gelegen te

kadastraal gekend als ", eigendom van
geboren te
op: “wonende te ' - ;
van en van . - geboren te-
op , wonende te )

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd

gemaakt,

1. een ongeschikte woning (gelijkvicers) aan verhuurd te
hebben; ‘

te i de periode van 01.10.2010 tot en met 30.06.2011

2. een ongeschikte woning aan verhuurdte hebben,
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te in de periode van 01.02.2010 tot en met 31.08.2010

3. een ongeschikte en anewoonbareu woning aan en
verhuurd te hebben,

te in de. periode van 01.11.2010'tot 06.07.2012 (St_i!k 175)

. Vermogensvoordeel : art. 42.en 43bis Sw

De eerste (en de tweedé) tevens vervolgd teneinde zich overeenkomstig
art. 42 en 43bis van het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de
bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 24.050 euro

ziinde L .
-hetzij de vermogensvoordelen die rechistreeks uit het misdriff zjn
verkregen,

-hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, .

-hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het
vermogen van de inverdenkinggestelden, de geldwaarde ervan dient te
ramen (het equivalent bedrag)”

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de recht’spléging,

De akte van verzet werd betekend bij exploot van gerechtsdeurwaarder
Ditk Van Damme, met standplaats te Gent, op 19 juni 2014, aan de:
“procureur des Konings te Gent, er sprekende met Hans Van Landeghem,
substituut-procureur des Konings en bij zelfde exploot aan de burgerfijke
partij . .

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.

De réchtbank heeft als tolk aangesteld de heer , om de
opposant bij te staan voor de vertaling van het gezegde van het
Nederlands in het Turks en omgekeerd, en die de door de wet bepaalde
eed heeft afgelegd. '

De behandeling van het verzet werd vastgesteld op de terechtzitting van 9 juii
2014. : ’
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2, De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 9 juli 2014 nopens
de on@vankelijkheid van het verzet.:

- het openbaar ministerie, bij monde van B. Meese, gerechtelijk stagiair
bij het parket van de procureur des Konings van Qost-Vlaanderen voor
de duur van de stage bij voornoemd parket, gemachtigd het ambt van
openbaar ministerie geheel uit te oefenen bij het parket van de
procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg van Oost-

Vlaanderen
Het verzet werd tijdig en op regelmatige wﬁze jngesteld,
De rechtbank aanhoorde vervolgens:

- de opposant, , in 2ijn middelen van verdediging,
voorgedragen door hemzelf, bijgestaan doar meester Ayse Elkilic,
advocaat te 9000 Gent, Palinghuizen 76A ;

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door B. Meese,
voornoemd,

De burgerlijke partij, » Is niet verschenen.

De opposant heetft tijdig en op regelmatige wijze veizet aangetekend tegen
het verstekvonnis van 6 januari 2014 door deze rechtbank, kamer 19M.

De beslissingen bij voormeld verstekvonnis ten aanzien van de opposant
uitgesproken, worden voor niet bestaande gehouden en de rechtbank dient
terzake opnieuw over te gaan tot het onderzoek van de zaak, behoudens
evenwel de veroordelingen die betrekking hebben op de vordering van de
Stad en de herstelvordering van de Wooninspectewr, die blijven staan
nu de verzetsakte niet werd betekend aan deze partijen en de rechtbank op
veirzet enkel kan oordelen binnen de perken van haar saisine.

3. De verjaring van de strafvordering is op heden voor geen van de ten
laste gelegde feiten ingetreden.

STRAFRECHTELIUK

Feiten

3. De opposant was eigenaar van een huis aan de te
en verhuurde van 1 oktober 2010 tot 1 augustus 2011 het
gelijkvioers aan voor 450 euro per maand.
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beklaagde zich bij de Dienst Huisvesting van de stad
over de slechte toestand van de woning.

Op 28 april 2011 volgdé ér een controle. In het technisch verslag kreeg de
woning een eindscore van 81 strafpunten.

De woning was vochtig, de ramen en deuren waren in slechte staat en er
was gevaar voor elektrocutie, brand en ontploffing.

Een woning is ongeschikt wanneer ze minstens 15 strafpunten krijgt op het
technisch versiag. Een woning is onbewoonbaar wanneer er veiligheids- en
gezondheidsrisico’s zijn. :

Op 12 juli 2011 verklaarde de burgemeester de woning onge‘schikt;

Anderzijds. voerde de opposant voor de vrederechter een procedure in
ontbinding van de huur tegen de klaagster. .

. Op 15 september 2011 legde bij de enderzoeksrechter
een klacht met burgerlijke partijstelling neer.

Op 20 juni 2012 voerde de politie samen met de Wooninspectie een
huiszoeking uit aan de te

Het pand was verdeeld in 2 woningen. De woning 1 ‘op het gelijkvicers
stond leeg. Het eerste en tweede verdiep was verhuurd aan
en zijn.gezin voor 650 euro per maand.

Deze woning werd ongeschikt en onbewoonbaar bevonden en in opdracht
van de onderzoeksrechter verzegeld. -

De stadsdiensten moesten tussen komen om het gezin te
herhuisvesten.

In:woning 1 werden geen vé_ststel!i’ngen verricht. Wel werd vastgesteld dat
deze woning noch over een keukenfunctie noch. over een badfunctie be-
schikte.

De vaststellingen van.de technische gebréken van de woning 2 luiden als
volgt: ) o _

In-de badkamer bevindt zich een loshangend opbouwstopcontact naast de
gasgeiser. ‘ v
Boven het bad bevinden zich spofen van condenserend vocht met schim-
melvorming. .

Ter hoogte van het toilet wordt doorslaand vocht vastgesteld met schim-
melvorming. :

De spoeling van het toilet werkt onvoldoende en de toiletbril ligt los.

Het plafond in de badkamer is onvoldoende afgewerkt rondom de rookgas-
sendoorvoer van de gasgeiser. , -

Ter hoogte van de aansluiting tussen het bad en de muur bevindt zich be-
ginnende schimmelvorming. Er is sprake van oxidatie aan de badrand.

Ter hoogte van het keukenblok buigt.de vioer licht door.
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In de hoek van de leefkamer wordt doorslaand vocht vastgesteld met
schimmelvorming.

in de trapleuning van 0 naar +1 ontbreken enkele spijien.

In de elektrische verdeelkast, opgesteld in de gelijkvioerse traphal, bevin-
den zich open ruimten in de achterwand. ) :

De deur naar het platform op de 2de verdieping is verweerd en het glas is
gebarsten. : .

De rookgassenafvoer van de gaskachel, opgesteld in slaapkamer 1, is-on-
voldoende verdicht. Hierdoor kunnen de ‘verbrandingsgassen terug in de -
kamer komen en is er sprake van een ernstig risico op CO-intoxicatie.

De hoogte tusseh de vioer en de onderziide van de ramen in de slaapka-
mers is beperkt tot 35 cm waardoor bij het openen van de ramen een on-
veilige situatie gecreéerd wordt. Er dient een borstwering geplaatst te wor-
den: '

- Woning 2 voldoet niet aan de normen van artikel 5 van het decreet van 15
juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode en wordt verhuurd en/of ter
beschikking gesteld in de zin van artikel 20 van hetzelfde decreet en is on-
geschikt. .

‘Er is eveneens een ernstig veiligheids- en gezondheidsrisico voor de be-
woners en de woning is dus onbewoonbaar.

4. Op 20 juni 2012 verklaarde, * "k neem kennis van de
kiacht met burgerijke partijstelling door , inzake
inbreukeri op artikel 1,2,4,6,7,8,10,16,17 en 23 van het Decreet van
- 4/2/1997 en artikel 433 decies van het Strafwetboek lastens mijzelf en mijn
man met betrekking tot het pand te
waarvan wij eigenaar zin. S
Ik neem kennis dat er op 20/06/2012 met betrekking tot de klacht door de
politie en de Wooninspectie een beschikking fot huiszoeking werd uitge-
voerd op dit adres. ,
Op uw vraag is het zo dat ik en mijn man - van wie ik
momenteel feitelijk gescheiden leef - eigenaar ben van het pand
te sinds 2001. Wjj hebben ongeveer 10 jaar zelf in
het pand gewoond en sinds 2010 hebben wif het pand verhuurd omdat wij
een andere woning hadden gekocht in de te v
Wij hebben een hypothecaire lening lopen voor onze woningen en wij beta-
len maandelijks ongeveer 1400 euro af aan de bank.
Ik heb het pand via een aanplakbrief te huur gesteld en uiteindelijk hebben
wij begin 2010 een akkoord afgesloten met een Bulgaarse vrouw met gezin
(4 leden).. Ik weet nog dal ze noemt. Er was een huurovereenkom-
sten Zij betaalde voor gans het gebouw 1000 euro.
Het is zo dat het gelijkvicers zou gebruikt worden als handelspand en de
bovenste verdieping als woning. Het is zo dat ik ook een huurwaarborg van
1000 euro heb gekregen. Het is zodat die op eigen houtje het pand
heeft gerenoveerd door keuken en douche te plaatsen op het gelijkvioers
en eerste verdieping. Zjj heeft dit gedaan omdat ze plannen had om andere
Bulgaren daar te laten wonen, met andere woorden wilde.ze onderverhuren

zonder mijn toesternming. heeft ondermeer aan

verhuurd. had een mondelinge overeenkomst met en die
laatste betaalde 550 Euro huishuur per maand aandie ’

Toen ik op de hoogte was van de situatie heeft mij gevraagd om daar

te mogen blijven wonen.
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Omidat ze huilde hadden wij medeljiden met haar en hebben een huurcon-
tract opgemaakt. Zjj betaalde 450 euro per maand. betaalde mij ook
een huurwaarborg van 1200 Euro.

is daar nog een tijdje bijjven wonen maar omdat er prob!emen zifn
geweest met Bulgaren is ze daar vertrokken-met haar gezin. Dat moet ok-

tober 2010 geweest zifn.

u vraagt mij welke regefing er was inzake de nutsvoorzieningen.

Het is zo dat de huurders zelf voor de koslen instonden. betaalde
de kosten en er werd afgesproken met zodat ook zif haar deel kon
betalen aan . Als is vertrokken heeft de man van alle
nutsvoomemngen op zijn naam laten zetten.

Op uw vraag is het zo dat en haar gezin hef pand hebben verlaten
ergens in het jaar 2011, september of oktober.

Het is zo dat en haar man varkens slachten in de kelderru:mte van

het pand en door deze praktijken waren er klachten van de buren voor
reukhinder. Ik kreeg cok.klachten van-de buren en toen ik vaststelde dat er
daar slachtingen gebeurden heb ik hen gevraagd om het pand fe verlaten.
Ik gaf hen twee maanden tijd maar er werd daar niet op ingegaan.
tk heb ook contact opgenomen met de Gezondsheidsdienst van de Stad
en er gebeurde controle. Er lagen grote hoéveelheden viees opgesla-
gen in de keldsr en er werd een procedure opgestart bij de vrederechter
voor hen uit de woning te zetten en de kelder op te kuisen.

Wi hebben van de vrederechter alles zelf moeten opkuisen en heeft
dan met haar gezin het pandveriaten.
Wi hebben de huurwaarborg inderdaad niet teruggeven omdat ook

enhkele maanden (viff) geen huishuur had belaald.

Met betrekking tot het elektriciteitsverbruik is het zo dat alles op naam van
de huurders stond - contract met leverancier - en het is normaal dat

zelf hef verbruik diende.te betalen. ‘

Door haar activiteiten met het viees hadden ze verscheidene diepvriezers
staan in de kelder waardoor het verbruik naar omhoog werd getrokken

Het pand heeft dan een tijdje leeggestaan en in november 2011 zijn er an-
dere Bulgaren komen wonen die alleen de bovenste verdiepingen gebrui-

ken.

Het gelijkvioers staat leeg en wij hebben alles uitgebroken op vraag van de
vrederechter. 7 .

Het is een gezin.met vier en de man noemt Wij hebben een huur-

overeenkomsten zif betalen maandelijks 650 euro. De nutsvoomenlngen
betalen zij zelf aan de leverancier, Enkel het waterverbruik wordf via mij
geregeld. Beide personen werken en kunnen. zonder problemen de huis-
huur betalen.

Het is zo dat een vﬂend van mij - een Belg die noemt en architect is
geweest - maandeljjks de huishuur in ontvangst neemt en dit in mijn op-
dracht. Hij regelt alles voor mij met betrekking tot betalingen en zo verder.

U zegt mif dat er tydens de huiszoeking op 20/6/2012 werd vastgesteld dat
er daar nog een Bulgaars koppel verblijft die 6p bezoek is bij het gezin van

Ik ben daar niet van op de hoogte en ik heb daar geen toestemming voor

gegeven. _
U zegt mij dat er door de Wooninspectie een controle werd uitgevoerd in
het pand en dat zij hebben vastgesteld dat er CO-gevaar

is door een slecht aangesloten kachel. U geeft mijj een overzicht van de
vaststellingen :
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5. '‘Op 26 juni 2012 verklaarde : "Ik neem kennis van de
klacht met burgeriijke partijstefling door
Ik neem kennis dat er op 20/06/2012 met betrekking tot de !dacht door de
pofitie en de Wooninspectie een beschikking tot huiszoeking werd uitge- -
voerd op dit adres.
ik ben inderdaad riog steeds mede-eigenaar van het pand
te Ik leef sinds oktober/november 2011 gescheider van mijn vrouw.

Ik woon in en sinds miin vettrek regelt zij alles met beirekking tot
het pand. ik heb kennis gekregen van de inhoud van haar verk/anng
Het is zo dat ik deze verkiaring volledig bevestig.
ik heb zelf alles opgekuist en ~ met haar gezin heeft dan het pand uit-
eindelijk veriaten. Dat is de periode dat ik van mijn vrouw ben weggegaan.
tk verneem nu van jullie dat mijn vrouw het pand nadien aan andere Bui-
gaarse mensen heeft verhuurd en het is ook die het huurgeld sinds-
dien in ontvangst neemt.
Sinds oktober/november 2011 ben ik niet meer bezig met de verhuring van
het pand en alles wat erbij komt kijken.

Zal dan 0ok moeten instaan voorde gebreken die door de Woonin-
spectie werden vastgesteid. Ik heb met haar geen conlact meer.
Ik wif er nog toevoegen dat ik een paar dagen geleden een bericht heb ge-
kregen van een kandidaat koper die vroeg of ik akikoord was met een be-
paalde verkooppnjs. Ik herinner mij dat het ging om 130.000 euro.”

6. Op 6juli 2012 werd het pand verkocht aan

Beoordeling

7. Uit de vaststellingen van de wooninspecteur en het fotodossier blijkt dat
woningen werden verhuurd die niet voldeden aan de kwaliteitsvereisten. De
kamers werden bewoond door de personen en in de periodes vermeld in de
dagvaarding.

De opposant betwist enkel de tenlastelegging C.1 niet. Voor wat de overige
tenlasteleggingen betreft verwijst hij naar de feitelijke scheiding met zijn vrouw
{tevens medeveroordeelde bij het verstekvonnis). Zij zou na deze scheiding
hebben ingestaan voor de verhuur van de woning.

De opposant gaat hiermee volledig voorbij aan het feit dat hij zelf verklaarde
dat deze feitelijke scheiding slechts dateert van oktober/november 2011 (wat
ook blijkt het inschrijvingsbewijs in dat hij als stuk voorlegt) en dat de
feiten onder tenlastelegging C.2 van voordien dateren en de feiten onder
teniastelegging C.3 ook ruimschoots een jaar voordien startten. Hij bleef
tijdens de incriminatieperiodes trouwens mede-eigenaar van de woning en
droeg er dus ook verantwoordelijkheid voor.

De feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen C.1, C.2 en C.3 zijn bewezen
voor de opposant.
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8. Deverzwarende omstandlgheldidat hiervan een gewoonte werd gemaakt
is eveneens bewezen,

Het pand werd duidelijk gebruikt als opbrengsthuis. Verschillende woningen
werden.gedurende lange tijd aan verschillende huurders verhuurd.

Straf

9. De feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen C.1, C.2 en C.3 zijn voor
de opposant de opeénvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde
misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts één straf moet worden
opgelegd.

10. De strafbepaling waarop de tenlasteleggingen steunen is artikel 20, §1
van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode. De
feiten situeren zich in de periode van 1 februari 2010 tot 6 juli 2012.

Artikel 20, §1 van de Viaamse Wooncode werd met ingang van 11
augustus 2013 gewijzigd door Decreet van 29 maart 2013 houdende
wijziging van diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaking betreft (BS
1 augustus: 2013) Deze wijziging becogde de integratie van het vroegere
Kamerdecreet in de Viaamse Wooncode (Vers!ag namens de Commissie
voor Woonbeleid, Stedelijk Beleid en Energie, Parl. St. Vlaams Parlement,
nr. 1861 (2012-2013), nr. 3).

De ten laste gelegdé feiten biijven ook nia deze wetswiiziging strafbaar.

De straf is wel milder geworden, namelijk een gevangenisstraf van 1 jaar
tot 5 jaar en een geldboete van 1.000 fot 100.000 euro of een van deze
straffen alleen.

Ingevoige artikel 2 Strafwetboek moet de mildere straf worden toegepast.

11, De Vliaamse Wooncode beoogt uitvoering te geven aan het
fundamenteel recht op menswaardig wonen (art. 4 Wooncode).

Artikel 23 van de Belgische Grondwet bepaalt dat ieder het recht heeft een
menswaardig léven te leiden en dat de wet of het decreet daartoe, rekening
houdend met de overeenkomstige: plichten, de economische, sociale en
culturele rechten waarborgt. Die rechten omvatten o.m. het recht op een
behoorlijke huisvesting. . .

De overheid doet belangrijke i lnspannmgen om dit recht te waarborgen o.m.

door sociale huisvesting te organiseren, door minimumkwaliteitseisen voor
woningen te bepalen en een wooninspectie op te richten... Grote bedragen
gemeenschapsgelden worden daartoe geinvesteerd.

Van diegene. die met mnstoogmerk huizen verhuurt, mag verwacht worden
dat ook hij inspanningen levert en zich minstens aan de opgelegde
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kwaliteitsnormen houdt. Zo niet wordt het fundamenteel recht op een
behoorlijke huisvesting aangetast, komen mogelijk mensenlevens in gevaar
en wordt de gezondheid van doorgaans maatschappelijk kwetsbare
huurders schade toegebracht.

De opposant diende te beseffen dat hij bii het verhuren niet alleen de lusten
maar ook de lasten moest dragen en zijn verantwoordelijkheid moest
nemen, ’

De opposant heeft ter terechtzitting gevraagd om hem de gunst van de
opscherting te verienen..

Er zijn echter geen redenen om de opposant de gunst van de opschorting.
te. verlenen. Gelet op de ernst van de gepleegde misdrijven komt een
terechtwijzing in de vorm van een straf aangewezen voor. Het is trouwens
niet afdoende aangetoond dat een veroordeling de toekomstmogelijkheden
van de opposant ernstig in het gedrang zou kunnen brengen.

De opposant heeft bovendien een strafrechtelijk verleden.

Een geldboete zoals hiema bepaald is de meest gepaste straf voor de
opposant. .

Bij het bepalen. van de geldboete houdt de rechtbank rekening met het
financiéle motief dat aan de misdrijven ten grondslag ligt.

Een geldboete moet ook van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de
wet te overtreden of aanzet tot een afweging van pakkans en economisch
voordeel.

Bovendien moet rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost
die door de opposant veroorzaakt werd in de vorm van de noodzakelijke
inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet van
inspectiediensten, politie en justitie betekenen voor de gemeenschap een
grote kost, ' ‘

De opposant vroeg ter terechtzitting om rekening te houden met het feit dat
hij een werkloosheidsuitkering ontvangt en legt daarover ook
stavingstukken neer. : '

De rechtbank wijst er echter op dat door de bewezen verkiaarde feiten niet

enkel inkomsten werden verworven — op zjn minst voor de
huwgemeenschap — maar dat de woning bovendien ondertussen ook werd
verkocht. '

De hierna bepaalde geldboste komt tegemoet aan het beoogde
preventieve en repressieve doel.
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verbeurdverklaring vermogensvoordeel!

12. Het openbaar ministerie varderde eveneens de bijzondere
verbeurdverklaring van het wederrechtelijk verkregen vermogensvoordeel
en begrootte dit op 24.050 euro.

Dit bedrag werd door het openbaar ministerie: begroot op basis van de
maandelijkse huurprijs van de:woningen.

Overeenkomstig art. 42, 3° Sw. kunnen de vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen worden verbeurdverklaard

De rechtbank is van oordeel dat het principieel niet kan aanvaard worden
dat veroordeelden in het-bezit gelaten worden van de voordelen of winsten
die zij uit een misdrijf haalden. MisdrijVén plegen mag Immers. niet lonend
zijn. Dit zou een verkeerd signaa! zijn ten aanzien van burgers en bedrijven
die wel de wet naleven, correct handelen en daartoe inspanningen en
investeringen doen. Het zou dus ook de ge!oofwaardlgheld van, en het
vertrouwen in de overheid ondemijnen..

De verbeurdverklaring van 24.050 euro dringt zich ob. met dien verstande
dat dit ten aanzien van de opposant voor de helft van dit bedrag moet
gebeuren.

Ingevolge de wet van 11 februari 2014 houdende diverse maatregelen ter
verbetering van de invordering van de vermogensstraffen en de
gerechtskosten in strafzaken (1) (B.S. 8 april 2014) werd artikel 8 van dé
Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie
gewijzigd in die zin dat de tenuitvoerlegging van de veroordeling tot een
verbeurdverklaring niet langer kan worden uitgesteld. Deze wetswijziging
houdt een strafverzwaring in zodat voor feiten gepleegd vo6r 18 april 2014,
zoals in casu, de veroordeling tot een verbeurdverklaring wel nodg kan
worden uitgesteld (artikel 2 Sw.).

‘De Verbeurdver‘klanng kan -met uitstel worden verleend. De opposant
voldoet aan de wettelijke voorwaarden.

BURGERRECHTELIJK

- Ten aanzien van

16.. stelde zich burgerlijke partii voor de
onderzoeksrechter en vorderde een provisionele schadevergoeding van 1 ‘
T ewo.

De burgerlijke partij heeft door de bewezen verklaarde mlsdn}ven schade
geledeén.
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Een p‘rovi’s'ionele s‘c":hade'\iergoeding van 1 euro kan worden toegekend.

Stelt de zaak voor verdere behande!nng op burgerrechtelik gebied
- onbepaald uit en houdt de beslissing over de intresten en kosten,

inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, aan.

Om deze redenen, en ,.ge‘lef;op' de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; ,

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het
Wetbcek van Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 186 ,187, 189, 190, 194, 195 Wetboek van
Strafvordermg. -

art. 1, 2, 3, 6, 7, 38, 39, 40, 41, 42, 43bis, 50, 65 lid 1, 66, 100
Strafwetboek en de artikelen en wetsbepahngen aangehaald in de
tenlasteleggingen, zoals hiervoor omschreven;

art. 11 Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instelfingen;
-art. 1, 2, 3 Wetvan 5§ maart 1952;

art. 28, 29 Wet van 1 augustus 1985;

art. 91, tweede lid van ‘het Koninklijk Besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 1:(§1, 2° en §2), 8 en 14 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de
opschorting, het uitstel .en de probatie;

art. 1382 e.v. Burgerlijk Wetboek;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis.

dé rechtbank, recht doende op tegenspraak en op verzet,

Verkiaart het verzet ontvankelijk.

Beschouwt, binnen de perken van haar saisine, de veroordelingen op
strafrechtelijk gebied en op burgeilijk gebied enkel de veroordeling ten
aanzien van de burgerlijke partij , uitgesproken bij vonnis
bij verstek van deze rechtbank, kamer 19M van 6 januari 2014 voor niet
bestaande en wijst wat deze veroordelingen betreft (maar niet wat de
veroordeling ten aanzien van de burgeriijke partij Stad betreft, noch wat .
de veroordeling tot herstel betreft) opnieuw ten:gronde:
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STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde tenlasteleggingen C.1, C.2 en C.3, samen tot een
geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 6.000
euro of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Beveelt de bijzondere verbeurdverklariﬁg van 12.025 euro.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de duur van 3
jaarvoor wat betreft de bijzondere - verbeurdverkiaring.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelike Gewelddaden en aan de
Occasionele Redders van 25 eiuiro, vermeerderd. met 50 opdeciemen tot
150-euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor
. beheerskosten van 51,20 euro, '

Veroordeelt hem tot betaling vande kosten van het eerste vonnis en in alle
door het verzet veroorzaakte kosten en uitgaven, met inbegrip van de
kosten van uitgifte en betekening van het vonnis, ten bate van de Staat,
begroot op 551,41 euro (waarvan 362,04 hoofdelijk met dé medebeklaagde.
in het verstekvonnis).

BURGERRECHTELIJK

Ten aanzien van

 Veroordeelt '(hoofdelijk. met de bi] verstek
medeveroordelde ) tot betaling aan de burgerlfijke partij
een provisioneie: schadevergoeding van 1 euro.

Stelt de zaak voor verdere behandeling op burgerrechtelik gebied
onbepaald uit en houdt de beslissing over de intresten én kosten,
inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, aan.
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Aldus gewezen en wtgesproken op de openbare terechtzitting van 9 juli
2014,

Aanwezig:

- de Heér'C. NEMEGHEER, andervoorzitter, die dezitting voorzit;

- deé Heer J. DECOKER, rechter;

- Mevrouw S. VAN ACKER, plaatsvervangend rechter,

- Mevrouw B. MEESE, gerechtelijk stagiair bij het parket van de
procureur des Konings van Oost-Vlaanderen voor de duur van de stage
bij voornoemd parket, gemachtigd het ambt van openbaar ministerié

geheel uit te oefenen bij het parket van de procureur des Konings bij de
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