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Bijlagen: 1 dagvaarding
1 beschikking art. 747 § 1 Ger.W.
3 conclusies

In zake van :
1. , architect,
2 helpster,
beiden wonende te
EISERS
Verteaenwoordiad door Mtr advocaat
Tegen:

Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse
Regering

VERWEERDER

Vertegenwoordigd door Mtr oco Mtr
advocaat (

* * *

In dit geding wordt geconcludeerd en gepleit in het Nederlands
ter openbare zitting van 25 mei 2010.



Na beraad spreekt de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg te Brussel volgende beschikking uit :

Gezien :

- de daavaardina betekend door exploot van Mtr
gerechtsdeurwaarder verblijvende te
dd. 18 februari 2010;
- de beschikking art. 747 § 1 Ger.W. dd. 24 februari
2010;
- de conclusie voor eisers neergelegd ter griffie op 23
april 2010;
- de conclusie voor verweerder neergelegd ter griffie op
13 april 2010 en de syntheseconclusie neergelegd ter
griffie op 20 mei 2010;

Gehoord in hun pleidooien de raadslieden van partijen;

1. De vorderingen

De vordering van eisers strekt er hoofdzakelijk toe het
stakinasbevel van 9 juli 2009 betreffende het goed gelegen te
te horen opheffen.

2. De feiten

Eisers ziin eiaenaar van een beschermd monument, zijnde een
gelegen te

Op 16 maart 2009 verkregen zii van het college van
burgemeester en schepenen van een
stedenbouwkundige vergunning voor het uitvoeren van
verbouwingswerken.

Het is de bedoeling om aan het gebouw een publieke functie te
geven.

Aangezien het over een beschermd monument gaat, mogen
eisers naast de vergunde werken geen enkel ander (al dan niet
vergund) werk uitvoeren zonder voorafgaande machtiging van
de administratie Onroerend Erfgoed.



Op 8 juli 2009 stelden de bevoegde ambtenaren vast dat de
voorwaarden en goedgekeurde plannen van de vergunning niet
werden gevolgd, en dat er tevens werken werden uitgevoerd
waarvoor een voorafgaande machtiging van de administratie
Onroerend Erfgoed nodig was.

Er werd meer bepaald het volgende vastgesteld:

“- Op het gelijkvioers werd een muurtje tussen de keuken en
ruimte C vernieuwd. Dit muurtje moest volgens de plannen
behouden blijjven.

- De toegangsdeur naar de toiletten werd naar achter
verschoven tot op 2,710 m van de achtergevel. Op de
goedgekeurde plannen is deze deur op 2,60 m van de
achtergevel ingeplant. Hierdoor zal de voorziene indeling van
de toiletten ook wijzigen.

- de schouwbekleding van de bestaande schouw werd
weggenomen.

- Op de verdieping 1 werd een te behouden binnenmuur
vervarigen door een nieuwe binnenmuur in snelbouwsteen. Het
betreft de muur tussen de berging/bijjkeuken en de
tentoonstellingsruimte C.

- de houten balkjes (lintelen) boven de binnendeuren zijn
vervangen door betonnen balkjes.

- de schouwbekleding van de bestaande schouw werd
weggenoinen.

- Op de verdieping 2 werd een te behouden binnenmuur
vervangen door een nieuwe in snelbouwstenen.

- De houten tussenvioeren tussen het gelijkvloers en de
verdieping 1 en tussen verdieping 1 en verdieping 2 werden
vervangen door betonnen potten en balkjes. Volgens de
goedgeketirde plannen dienen deze tussenvioeren in hout te
worden behouden.

- Onder sommige raamopeningen werden herstellingswerken
uitgevoerd. Deze herstellingswerken werden volgens

van Onroerend Erfgoed niet uitgevoerd met de gepaste
mortselsamenstelling.

- Er werd niet voldaan aan de voorwaarden verbonden aan de
vergunning van 16 maart 2009. De voorwaarden in verband met
het advies van het agentschap Onroerend Erfgoed werden niet
nagelecfd. Er diende een bestek van restauratie of
ondsrhoudswerken te worden voorgelegd. Volgens

van Onroerend Erfgoed werd dit bestek nog niet
voorgelegd.”



Op basis van deze vaststellinaen werd een mondeling bevel tot
staking gegeven aan dewelke de gewestelijke
stedenbouwkundige inspecteur op 9 juli 2009 bekrachtigde.

Hierna volgden besprekingen tussen de betrokken partijen.
Over de meeste punten werd een consensus bereikt,
behoudens wat de houten vioeren betreft.

De dienst onroerend erfgoed behield haar standpunt volgens
dewelke

- de vloeren op de eerste en tweede verdieping niet vervangen
mogen worden door betonnen potten en balken,

- de vioeren opnieuw vervangen moeten worden door een
constructie van houten moer- en kinderbalken,

- tussen en op de kepers kan brandwerend materiaal
toegevoegd worden, '

- de onderliggende plafondpleister heeft ook een brandwerende
functie.

Hiermee konden eisers niet akkoord geen, gelet op het verslag
van de ingenieur en het verslag van de brandweer, waarin
voorgeschreven wordt dat het gebouw opgetrokken is in
metselwerk en beton en waarin het advies wordt gegeven de

vroegere houten vioeren en balken te vervangen door een
betonplaat.

Eisers hebben getracht om tot een oplossing te komen via de
Vlaamse ombudsdienst.

3. Discussie

Partijen zijn het erover eens dat de rechtbank enkel de formele en
interne wettelijkheid van het stakingsbevel kan beoordelen, niet
de oppportuniteit ervan.

Eisers stellen dat het stakingsbevel onwettig is omdat geen enkel

stuk, plan of bouwtoelating spreekt over een houten te behouden.
vioer.

Zij hebben. echter geen vergunning voor het afbreken en
vervangen van de bestaande vioer.



Het feit dat de bouwvergunning niet spreekt over de houten vioer,
betekent juist dat de bouwvergunning geen betrekking heeft op
die vioer, en er dus niet aan geraakt kan worden.

Eisers steunen zich verder op de brandveiligheid en het verslag
van de brandweer, dat de vervanging van de houten vioer in een
betonnen vioer adviseert.

Het advies van de brandweer doet geen afbreuk aan de plicht
voor de bouwheer om een vergunning te vragen voor het
afbreken en vervangen van de vioer.

Het advies van de brandweer is geen bouwvergunning.

Eisers steunen zich ook op de stabiliteitsberekening van hun
ingenieur. Deze stelt dat ofwel de structuur verstevigd moet
worden ofwel de functie moet gewijzigd worden (niet publiek,
maar privé-gebruik).

Ook dit advies doet geen afbreuk aan de vergunningsplicht met
betrekking tot de vervanging van de bestaande vioer.

Bovendien spreekt de ingenieur zich niet uit over de manier
waarop de structuur moet verstevigd worden, en nog minder over
het feit dat het plaatsen van een betonnen vioer de enige
oplossing is.

Eisers stellen tenslotte dat het plaatsen van een betonnen vioer
geen afbreuk doet aan het visueel aspect van het beschermd
onroerend goed, gelet op de afwerking met pleisterwerk, net zoals
met een houten vioer.

Dit is een argument dat betrekking heeft op de opportuniteit van
de baslissing, niet-op de wettigheid ervan.

Besluit:

Het verwijderen van de bestaande houten vioer en het vervangen
ervan door een betonnen vioer is in casu vergunringsplichtig.

Eisers hebben hiervoor geen vergunning gevraagd noch
bekomen.



Het stakingsbevel is dan ook wettig. Van enige rechtsmisbruik is
er ook geen sprake.

De vordering van eisers tot opheffing van dit stakingsbevel is
ongegrond.

OM DEZE REDENEN :

ondervoorzitter aangesteld
om de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
zetelende te Brussel te vervangen ;
Bijgestaan door griffier;

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken;

Rechtsprekende na tegenspraak;
Alle andere of strijdige besluiten verwerpend;

Verklaart de vordering ontvankelijk, doch ongegrond;

Veroordeelt eisers tot de kosten, in hun hoofde begroot op EUR
+ 1.200 EUR en in hoofde van verweerder op 1.200 EUR.

Aldus gewezen en uitspraak gedaan ter openbar,# zitting
van het kort geding van 9 juni 2010.





