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DE BESLAGRECHTER IN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG 
VAN HET GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT TONGEREN HEEFT 
DE VOLGENDE BESCHIKKING UITGESPROKEN 

te 

.Aanlegger, 

Inzake: 

. metselaar, geboren te 

ter zitting vertegenwoordigd door Mr. 

tegen: 

:op wonende 

advocaat te 

DE SIEDENRQJIWKJINDJGE JNSPECIEJIB VAN DE AfDEJ,JNG 
BJJJMTELJ,TKE QBDENTNG, HUJSVESTING EN MQNJJJYIBNIEN EN 
LANDS.CHAP:eEN VOOR DE PROVINCIE • met burelen te 

die woonstkeuze beeft gedaan on 
het kantoor van gerechtsdeurwaarder met standplaats te 

Yerweerdec, 
ter zitting vertegenwoordigd door Mr. 
advocaten te 

loco Mr. 

Gelet op de tussenbeschikking die werd uitgesproken op de zitting van 
06.01.2005 waarbij ambtshalve een heropening der debatten werd bevolen 
teneinde partijen toe te laten het betekeningsexp]oot van het vonnis van 
04.10.2000 bij te brengen, alsmede het bevel d.d. 22.05.2001. 

Gelet op de conclusies die partijen ter griffie hebben neergelegd. 

Gehoord partijen in hun middelen en gezegden in het Nederlands en gezien de 
neergelegde stukken. De in het tussenvonnis door de rechtbank gevraagde 
stukken word~n thans bijgebracht. 

Gelet op de conclusie die verweerder met uitdrukkelijke toestemming van 
aanlegster ter zitting van 19 mei 2005 heeft neergelegd. 

Beoordeling 



1. 
Partijen delen mee dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te 
Tongeren d.d. 04.10.2000, waarbij de dwangsom werd opgelegd, in graad van 
beroep werd bevestigd door het arrest d.d. 11.01.2005, met deze restrictje 
evenwel dat de dwangsom beperkt werd tot een maximumbedrag van 24.789,35 
euro. 
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Verweerder preciseert in zijn conclusie dat het bevel van 23.06.2004 en het 
beslag van 19.08.2004, zijnde de uitvoeringsaktes waartegen verzet werd 
aangetekend, tot de betaling strekken van de dwangsommen dje verbeurd zijn in 
de periode yan 23 12 2003 tot 23 06 2QQ4. 

Aanlegger betwist niet dat hij de hem opgelegde herstelmaatregel (afbraak van 
de niet-vergunde bergplaats) tot op heden niet heeft uitgevoerd. Hij voert echter 
aan dat de gevorderde dwangsommen verjaard zijn. 

2. 
Een dwangsom verjaart door verloop van zes maanden na de dag waarop zij is 
verbeurd (art. 1385octies Ger.W.). 

In casu werd er aan aanlegger een termijn van 6 maanden na de betekening van 
het veroordelend vonnis toegestaan om tot uitvoering van de herstelmaatregel 
over te gaan.Vermits het vonnis op 02.11.2000 aan aanlegger betekend werd, 
liep de respijttennijn van 6 maanden tot en met 02.05.2001, zodat de dwangsom 
verbeurd werd vanaf03.05.2001. 

Wanneer de bodemrechter een maximum dwangsom oplegt, zoals in casu het 
geval is, wordt de dwangsom niet meer verbeurd na het bereiken van het 
maximum, zodat de verjaring 6 maanden na het bereiken van het maximum 
verworven is, behoudens schorsing en stuiting (K. WAGNER, Dwangsom, 
APR, Story, 2003, nr. I 89 p. 169). 

Aangezien de dwangsom verbeurd werd vanaf 03.05.2001 en dit aan een 
dagbedrag van 74,37 euro, werd het maximum van de dwangsom bereikt na 334 
dagen, zijnde op 0 1.04.2002. Aangezien er in de periode van 6 maanden nà 
0 1.04.2002 geen stuiting of schorsing van de lopende verjaring heeft plaats
gevonden, is de verjaring bereikt op O 1.10.2002. 

Wanneer een vonnis dat een dwangsom oplegt uitvoerbaar bij voorraad werd 
verklaard, dan gebeurt de gedwongen tenuitvoer]egging van deze uitspraak, 
hangende de beroepsprocedure, op eigen risico van de schuldeiser van de 
hoofdveroorde1ing. Indien de schuldeiser evenwel nalaat om in afwachting van 



het hoger beroep (herhaalde) uitvoeringsdaden betreffende de dwangsom te 
stellen, dan is het risico dat de dwangsom tengevolge van een wijzigende 
beslissing in graad van beroep intussen verjaard is, eveneens voor eigen 
rekening. 

Gelet op de bereikte verjaring, werden het bevel van 23.06.2004 en het beslag 
van 09.08.2004 ten onrechte betekend. 

Het verzet is gegrond. 

3. 
Aanlegger heeft zijn eis uitgebreid en vraagt de terugbetaling van de 
afkortingen die hij aan de instrumenterende gerechtsdeurwaarder heeft betaald 
teneinde de verdere gedwongen uitvoering tegen te gaan. Het betreft een totale 
som van 10 .100 euro, waarvan verweerder de ontvangst niet betwist. 

Gelet op de verjaring van de dwangsom, is deze eis gegrond. 

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het 
gebruik der talen in gerechtszaken; 

OM DEZE REDENEN, 

Wij, beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg 
van het Gerechtelijk Arrondissement Tongeren, bijgestaan door 

, griffier, 

Rechtdoende op tegenspraak en in eerste aanleg, 

Verlenen aanlegger akte van zijn eisuitbreiding. 

Verklaren de vordering ontvankelijk en gegrond. 

Zeggen voor recht dat het bevel d.d. 23.06.2004 en het beslag d.d. 09.08.2004 
ten onrechte betekend werden en zonder verder gevolg dienen te blijven. 

Veroordelen verweerder tot handlichting van het uitvoerend roerend beslag d.d. 
09.08.2004, zulks binnen de 8 dagen na de betekening van onderhavige 
beschikkjng, bij gebreke waarvan deze beschikking zelf van rechtswege als 
opheffing zal gelden. 

Veroordelen verweerder tot terugbetaling aan aanJeger van de som van 10 100 
eum,. te vermeerderen met de gerechtelijke intrest vanaf 11.05.2005 (datum 
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neerlegging conclusie). 

Veroordelen verweerder tot de kosten van het geding, deze voor hemzelf 
vastgesteld op 23 7 ,98 euro rechtsplegingvergoeding, en voor aanlegger 
vastgesteld op 132,88 euro dagvaarding en rolzetting en 233,03 euro 
rechtsplegingvergoeding. 

Aldus beslist en uitgesproken in openbare zitting in het Gerechtsgebouw te 
Tongeren op NEGEN JUNI TWEEDUIZEND EN VJ.TF. 
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