
In~ zaak 12/659/A 

wonende te 

advocaat te 

BSI' VI,MMSZ GB.B&T. ~rt.t;geuwwr4fgd dom: de·Vlaarnse 
~ 

hebbende als raadernan meester 
te 

L .&;çhtspleg:1ng· : 

De ~ -weid betekend .op 1. ~ 2012, 

De· parttJen neb~ hµn mt4d~ en. besluiten ~ m de 
openbare .terechMH:fng van 25 aprtl 20i2~ 

Kenn18 werd gmcm,en, van het doaeier van de· ~p]egmg· ~ van de 
bundeJa van de panjfen. 

Arttkel 2· en volgeode van de wet van 15 jum 1985 tat rege1mg· ,an het 
taalgebruik ln.1J;1edrt1;17ak~ werd In acht genomen·. 
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u. Tun. gronde : 

A. Beknopte gegevens en voorwerp van de vprdenng : 

l . 
BfJ • notariele akte, verleden door notaris te en 
notar1s te IS etser ..samen met 21Jn echtgenote 

elge:D.aar gewomen ven een woonhuis met 
aanhon,Oleden. op en met grond. geleQen tè 

kr.td.astmal gekend onder 
met een oppervlakte yan 16a 80ca. 

Desbetreffend onroerend goed la gelegen binnen de ~lanbestP.ZtJITJtng 
agrarisch gebied van het gewestplan blijkens 
natariele akte dd. 14 november 2004 (stuk 7 bundel verweerster} en niet -
zoals eiser (aanvankelijk) voorhield- in het gewestplan 
met als bcstM:Dm1ng 'Woongebied met Iandelfjk kari1kte1- . 

Op 8 februari 2012 heeft een stedenbouwkundige insoecteur . . verbonden 
aan het Agentschap Ipspectie RWO (met standplaa.ta te vastgesteld 
dat het pand te via. . te huur 
wordt aangeboden. aff vakanttewomng~ 
l:astens eiser werd ~ een p~•wrbaal opgemaakt lnhoUdende de 
vaststelling dat •eiser vergunningsplichtfge handelingen uitvoert zonder 
over een uitvoerbare sted:enbouwkundige ,iergunning te beecbikk«,i terwijl 
deze handèllngen bovendien ·strijdig zijn met de geldende 
gewestplanbestenm:rlng ·: het gebruik als vakantieverbl\jf (recreatie) houdt 
een vergunnmgsplichtlge funcUewtjzSgblg 1n terwfJl er geen 
stedenbouwkundige vergunning wor de functie van· vakantiem-b~f Is 
{Inbreuken de Vlasmae Codex Ruimteljjke Ordening, afgekort VCRO, met 
name-op artikel 4.2.l VCRO en op artikel 6.1.1. VCRO}. 

Het lt:ak1tJ88bevel d.d. 08 februari 2012 werd navolgend tijdig bekrachtigd 
door de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur. 

Eiser wenst op te koinen tegen zowel het stakingsbevel van 8 februari io12 
als tegen de bekrachtigingsbeelisstng van de stedenbouwkundige 
tnspecteur d .d . 14 fèbruarl 2012 of anders gesteld tegen het op 14 februari 
2012 bela-acht:tgd staldngsbevel d.d. 08 februari 201.2 . 

De ftl'dedD• ftll elMr mekt er• ook toe : 

- , ~~ d.d. 08 februari 2012, uitaewardigd door 
Jngenteur co- de 

navolgende bcalissing tot bekrachttgtng d .d. 14 februari 2012 
~ genomen door de ~k etedenbouwkund.ig II15pecteur 

op te heffen; 
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• Utterä subsfdjatr de termijn voor het naleven van het bevel tot 
staking van het stnjdige gebruik hoe dan ook te bepalen op 90 
maand; 

- VenPCerSter te VC"oordelen tot an~ kosten van ~ geding. 21Jnde 
in hoofde van eiser de ~ en de 
reclrtsplegingvergoeding ~ .. 1.320,00 euro. 

~ het inleidend dagvaardingsexploot, regelmatig betekend aan 
~rweerster op 1 maart 2012, ,ernm te lezen met de voor eiser regelmatig 
ter grtffj.c d_.d. 05· april 2012 ~rgelegde 'conclusie'. 
In fine van. voornoemde 'conclusie', YODlardt el!ièr In .Uem• 'ftn'dermg . 
.mab geste1cl in het baletdencl ~ 

2. 
Verweerster betwist formeel de vordering zoals aeformulcerd door eiser. 

tn fine van haar regeb:naug· ter gr1ffle d.d. 24 april 2Ó12· neergelegde 
'synthesebeslutten.', ,ieu:oekt_vei--.reter : 

- De vordering om de termijn voor het •nal~ van het 
stakingsbevel te bepalen op 30 maanden. onontvanke1,fjk te 
verklaren: 

- De 'V0rdcrlng tot opheffing van het · bekr.µ:htigde staldng9bevel 
ongegrond te verklaren: 

- De ~e part.IJ t e veroordelen tot de kosten van het geding: 
- -Omtrent-de rechtsplegingverg~ed.ing als volgt te statueren : 

0 te zeggen voor recht dat er in 'hufd1ge procedure door geen 
van de partgen een rechtsplegmgvergoedlng vcrschukltgd is, 
en ond~chJkt. 1n zovene ~ Rechtbank zou oordelen tet 
het standpunt omtrent het n1et-ve.rsclluld:igd zijn van een 
~p.leglngvergoed niet kan worden gevolgd, te oordelen 
conform art:1kel 1022 Gerech~ Wetboek en c_onform }:),et 
KonlnklVk Besluit van·2s oktober 2007, en derhalve de tn hel 
ongelgk gestelM partg te veroordelen tot betaling van de 
basisrechtsplegtngvergoed!ng van 1.320,00 euro. 

a; Beoordeling: 

Y2wfireepde:öJk. 

Eiser verzoekt -la. (utterst) eubslctia~ orde- [JDlnstens) de t.ermUn voor het 
~ van het stakû;lgsbevel te bepalen op 30 maanden. _Tor 
ondersteuning wordt daartoe aangevoerd dat enetz:ffds eiser.zelf en/of(?) 
één vaQ de kinderen. binnenkort intrek zou nemen Jn ~ betrefft;nde 
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womng en, c1at anderzijds de woning· cle wlgende maanden reeds- is 
l'el'huurd. 

De materiële be\Poegdhdd van. ~ zetel. ~ zoai. in kort geding, 
betreft een t«,egelrendc bevoegdheid. die enkel geldt wor de door de
·decreetgever ID artikel 6.-1.47, lld 6 VCRO spedtlek bedoelde vordering. 
zijnde met name de .. ophefflng- van het bek:rachUgd bével tot ·staking van de 
werlren. ba.nddtngen of;gebrulk waarvan wordt VOOigehouden dat dezé een 
fcbreuk·1:rtmaJrez:1 van de VCROe 

WiJ .z;IJD zodoende met, bewegd t.e ooideten on;itrent Le. het verzoek van 
eiser om alsnog· haar· cDrcerènd goed _gedurende SO maanden te .mogen 
'llerder gebruila:n -temeer dit een verzoek betreft om de wederrechtelijke en 
strafbare functlewfjZlng te mogen verder zetten. m om verdere 11legale 
ttikm:nsten te ·genereren met machtfgmg (daartoe) door ons. 

De eeIJZUdfge ~ dat elser·7.elf en/ol'één van de kinderen de womng 
zou be~kken, 18 in deze niet dienend gezien ~ -dan ook het 
stakingsbevel slaat op ~ur· -waar .pr:tvate· be,;gomng :lil het 
geheel niet wordt mee beoogd. terw1Jl de louter eenzijdige bewering dat alle 
bUW"CDD~ werden ~- zodat· geen huurtnkornsten meer 
tzullèli) worden. gegenerecrd, ncqebs· wordt ·gestaafd door· emg stuk -laat 
staan dat .dit p>tnsteue een objectter ~of control~ stuk zou ~ 
zUn.. Bovendien neemt el8er àa.arlmltrent -spUte· sommatie van 
veiwtt1ster m haar eerste besluiten-~ standpunt ID.laat staan dat ltlj. 
daarom.trem: emge ~khe!d verstrekt. 

Voornoemd ver7,0ek van: ·eiser om ·alsnog/m(nsteaa de ~n voor het 
naleven van het i,u· deze bestreden stai1D'gsbevel te· bepalen op 30 
maandr.n. en clie"DJ.ets van doen. heeft om een· 'herstelvordering' 1s dan ook 
~toelaat~'/met on~ 

Wat de yprder1ng yap efseJ: betreft.. 

De vordcrmg van efser strekt 1D hoofdord:e tot de mtegrale opbeffmg. van 
het staking~ d.d. 08 feJ:>r.uarl 2012 -na vaststelling 'Y8l1- lnbreuke.n op 
.artikel 4.2.1 en 6;1,1. 'VCRO, tij~ ~d ·b!J beslissmg van d~ 
geweste1#k stedeobouwkund:lg 'inapeçt.eur d.d,. 14 februari .2012 (g 
stukJrenbund.el Vt:l'Weetstes: : &tuk 1 en.2 samen te lezen). 

De. onro1dde'Wjke sta>!lng van Le. het gebruik ..zunde de 
~ :wambfl de hoofdfuucl:le wm de. voomwfge hoeve werd 
gewijzigd van wonen naar ve:tb]Ufliii=beatie en waaibtJ dergelgke 
functiew.Uztgtng.-wrgunnmg&pl1chUg Is ~mst1g arUkel 2 §.1 van het 
Béshllt 'V8Il de. Vlaamse RegeriDg van 14 april 2000 tot bP.paJt:ng van de. 
~sp)!chUge funct1ewlJzlgmg wad bevolen ex.arUkel 6.1.47 Jld 
rVCRO·. 
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Vocrnoemde inbreuken op de VCRO. die d.ser toerekenbaar zijn, worden 
door eiser ·erkend. 

Aldus stond het m. hoofde van vet wecx ster om ter zake de $1:akmg te 
bevelen van het gebruik teneinde de verdere ~ van de n,frntel1jke 
ordening door inbreuken op de wetteliJlre regels inzake rulmteltJ.ke 
ordèning 7.0als bedodd In art1kel 6,1.1. VCRO të voorkomen en _.zodoende 
tnzonderheld een wederrechtelijke toestand te doen ophouden. 

Ook het Hof van Cassa.Ue oordeelt in dezelfde lijn. eezten het Hof overweegt 
dat een stakingsbevel tevens ertoe strekt om de Vërdere aantasting van de 
ruimtelijke ordening door Inbreuken op de wettelijke regels imake 
rufmte)JJke ordening zoals bedoeld In arttkel 6.1.1. VCRO te ~orkomen, en 
niet alleen om de ma~ van 4e rechter om het hertel te bevelen 'Veilig te 
stellen. D1t ts m. casu het geval, gezien de cmvergund-e -en met het 
gewestplan strijdige- bandelJngen va,:i eisende parttj een bestend.Jg 
karakter ~bben. zodat het ~ ingrijpt ten aanzien van een 
rnJmP:Uf m u1tvOQ1ng. 
Zie nuttig : Cass. 1 maart 2010, rolnr. www.ças.be. ) 

Çonçreet bestaat ·tn dg.e het preymttef kamkter van de pk1n.g eI1n -te 
vermt!den dat e1Ser de illegale nmctl.ewjjzlglng (die .il.tet ·wordt betwist) In 
het agrarisch gebied (hetgeen vaststaat en bezwaarlijk al even.mm ems1jg 
kan betwist .1!L'brden) onverminderd blijft verd~ 2.etten. met enerzjjds de 
gevolgen van dien voor de ruJmtel1jke ordening en de omW"Onenden (zle 
klacht d .d j en m~ a,nde,rzijds de gevolgen van deze bewust gec:rekrde en 
In stand gehouden wedcrrechtelgke toestand waaruit eiser dan nog illegale 
Inkomsten genereert. 

Etser kan met gevolgd worden waar hij meent zijn voornoeûld eigen 
(1\nandeel) belang hoger te moeten plaatsen dan het algemeen belang (o.a . 
de nalevtng en handhavtng van de stedenbouwkundige voorschriften en 
van een goede nnmtelfjke ordenmg)· - temeer .zun eigen belang Uitsluitend 
stewrt op een wederrech~• toestand met de door zljo toedoen thans 
ontstane Jast ondermeer in zijn hoofde .tot gevolg enerzijds. en .ande:rz;Uds 
de te derven huurinkomsten ui:tJnaken. doch l.c. ~ Wegale 
vermogensvoordelen In diens hoofde zijnde. 

Eiser · eeeft· geen uitsluttael -elhoewel daartoe gesommeerd door 
~ iJ) l;laar eerste· b~luiten- omtrent de vakantteverhurtng na het 
stak:fngsbevd • a quo. In de mate dat etser vmier heeft verhuUl"d. is 74j 
1'.lberhaupt slecht geplaatst om enfie· omedelUkhetd van het stakingsbe\lel 
te pretenderen. 

Etser kan al ~ gevolgd worden waar l:µj ~~ ~t het staktnpb~ 
zou worden gehanteerd om een prtvaatrech~k geschil omtrent 
vermeende gduidsoverlast door een omwonende een halt toe te roepen fi3 
imtkkcnh,uldcl eiser: stuk 4). 
Het ~ duidel11k dat ~rster geen Part:a w In enig prtvaatrecht.eltjk 
geschil en lil deze handelt -weliswaar in kennis gesteld zt,nde \'all 
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~ ):lacht door een ~-á:tende- :In haar eigenste hoedamghèld 
met het oog op de-han.dhav:lllg-en naleving van· de stedenbouwkuD.c 
verordmingen en regeigevmg, e,u van -een goede ruimtelij~ ordenfng. 
Het .gegeven .. dat ~ ·w.eaater ID mm1s-werd. gesteld ·van deze klacht doet 
hierotj" niets ter ~ . 

Het wae ,mJJed1ghetdebaJve· herhaald ~ elMr zich _meteens op em,ge 
oaredeltjkbeid kan beroepen. 'f00f. wat private l>èwomilg betreft 

Al ~ kan daer gevolgd worden 1raSI" ~ bewee..li dat het 
-~ zou <tienen te worden opgehevtffl omdat.de noodmek-blervan 
·omoldoeode mu.:z@n ~.-
t:Ttt d.e &r'ODdiae lezmg ·van het procee-'9èrbaal. bJU]à duide]Uk -dat de 
bevoegde ~. wonfgaand aan de staJdng, vooreerst heeft 
~ld •c;fat etser.een ·pand· m agrar1ach gebied, dat met·wardt-aebruikt 
'90ar para-agrarlache doeleinden., jsbrtdkt ale .~f lreci'et,atle), 
en· ~ beeft vaatgesá!Id ~ dit een ~ 
fuIJctlewUz181n8 inhoudt waarioár geen -Uitvoerbare fdedimbouwln:mdJfe 
wqunning_ "f'00rligt en~~ de relevante arHimlen ~ -de VCRO worden. 
geciteerd. 
Deiham: wordt daarln·du1d.e1Uk u1teengaet de reden waarom werd beslfst 
tot het opleggen 'Vll:D ~ staklngs>,ev-.l. met :aame:h~ speclflek doonoeren 
van.een vergunm.ngsp1tcht1ge nm~·.zonder~. 
Dit: gelet al e\iemeet' voor de ~beslJssing- waarin wordt 
~ .naar wormeld pi'oces-ftltlaal. 
îK stukkenbundel vez wem ster : stuk 1 en 2. samen te lezen. 

Uit ·dit aDes· :dient besloten. te ·worden dat de aangevochten bekrachtigde 
ataktngsrne·atregel zowe.rtn .feite ala in ~/ mwe1 ~rm~ als materleel 
wettig f8 èn ~d !s -~p e!ser-:zich kon verdedigen. 

ne· vordering van efser -20a1s In hoofdorde- :gestèld dient dan ook te 
worden afgewe2ell als zfJnde·ongegrond. 

VOO!" alle daidelijk);>e!d weze opgemez:kt dat OJ!#i oordeel in onderhavige 
materie wterilard slechte bmdend 1s, m ·het licht van de bestreden 
~ -waartoe wt.1· ~ _gevat. en geenszins gewijsde heeft 
ten ~ -van gebeurlfifke· procedures met betrekking tot ·bv. herat.el- (of 
aai1SJXrakielflJme~tvmm1nitien. ~ nof -~s ~ zouden 
~z]Jn.~ Vz. 24·me12007, eJ'.2 de~ aldaar, atuk 17 
elaera). 

Alle· OYerige beweringen ftn ~ ·zfjn met of onvoldoende. bewezen. e11 

.zijn ovmgen&.niet ~ die aàrd dat~ daarop ons oordeel in deze ktmnen 
steunen : zU zUn dan oQk met gegrond, niet ter nlle ~end en/of met 
x;e!evrmt en d:us· ~odig en dienen zodoende met nader:· te worden 
.antmoet noch te worden beoordeeld. 



g..tjtni}rt\fften, 
Eiser is 'als· da in deze tn het ongel.f/k gest.elde pa:rtfj', gehouden tot de 
kosten van het geding. 
Deze dienen in haar hoofde niet te worden begroot vermits deze hem ten 
laste blijvml. 

Ten aam:ien van verweerster ~ deze begroot worde.Q. çp de 
rechtsplegingvergoed!ng 'voor een niet tn geld waardeerbare vordenng', het 
basisbedrag, id. ad. 1.32"0,00 euro. 

0111 DBZB RBDBNEN : 

Wij. rechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, 
~CI1,d vooµ;itter bij wettig belet van de titularls. en 
ondervoorzitters, Zitt:1ng houdend 1n kort gedmg. btfgestaan door 

, geassumeerd gr1fBer (an. 330ter §1 Ger. W.) 

~?.ende in e~e aanleg en op tegenspraak: 

Verklaren de -in su~atdiair~ prde- d~ ~ ~de vord~ om de 
termtjn voor het naleven van het bevel tot staking van het strijdige gebruik 
te bepalen op 30 maand, ontoeJaatbaar/onontvankelJJk.. 

Verklaren voor het overige de vordertng van eJser ontvankel:fjk doch WUst 
deze tntegl'aal af als ~e ongegro~. 

Veroordelen eiser tot betaling van de ~en tn hoofde van venireerster. met 
name de rechtspl~oeding -20a1s h1e.rvoor begroot op 1.320,00 
euro. 

Onderhavige beecl>1kklng is ingevolge a.rtfkel 1039 van het GcrechteUJk 
Wetboek uttvoerbaar btj voorraad. 

Art1ke1 1024 van het Ger. W. regelt de kost.en van ~utt;voerleggtng. 

Aldus .gewezen en uJtgesproken 1n openbare terechtzttt!ng 'V8ll kort ~ 
in het -gel'edltsgebouw te Brugge-op..- mel tweeduinnd ea hnlalf. 

'• rechter fn de Rechtbank van Eerste · AaDleg te Brugge, 
waarnemend vccrátter bij wettig belet van. de titu.larls, en ondervoorzitters 

, .28S.sumeerd .lfl1ffier {art. 330ter S l Ger. W.l • • 




