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DE BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET
GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT LIMBURG, AFDELING TONGE-
REN, VIERDE KAMER, ZETELEND IN EERSTE AANLEG, HEEFT

* HET VOLGENDE VONNIS UITGESPROKEN?

WEST, voagd voor het grondgeb:.ed van de provincie-
. Limburg, met kantoor thans gevestigd te 3500 Hasselt,
xoning n Astndlaan 50 bus 1 g

Aanleqqer =~ ter zittino verschljnanda door .zijn
‘raadsman’ Heester 'loct "Meester:
advokaten ter

TEGEN:
j - . A wetenschapper »
geboren: te: op . , en 2ijn echtge-
}_'_l.g!:ﬂ::
2. - » verpléeegkundige, geboren te :op

: beiden samenwonénde te

verweerdnrs - ter zitting verschijnende door' hun
Faadsmen' ‘Meester: ) . advokaat te :
e
- wiiig
Gehoord. partijen An.hun. middelan, basluiten én. gezeq—
dan ter zitt:l.ng¢

Gazien de namens partijén-,neergelegde stukkan. .
Gez:lan da inle:l.dende dagvaarding,' waarvan meldinq_.
'gemaakt werd op- het hypotheekkantoor en op 14 juli"

2004 betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder . . -
- uit r. en gezien de herstelvordering .. ~ .

ar:.n vervat. -

Gezien het tussenvonnis, op 13 juni 2007 gedragen

door deze Vierde Kamer der Rechtbank wvan eerste

aanleg van Tongeren, waarbij de herstelvordering van
aanlegger ontvankelijk werd verklaard en alvorens:

verder uitspraak te doen over de gegrondheld ervan,

een plaatsopneming in aanwezigheid én met verhoor van
partijen werd bevolen.

Gezien het proces-verbaal van plaatsopneming dd.



- 17 .oktobexr 2007.

Gezien het tussenvonnis, op 14 maart 2012 gedragen
door deze Vierde Kamer der Burgerlijke Rechtbank van
eerste manleg van Tongeren, waarbij, alvorens verder
uitspraak te doen over de gegrondheid van aanleggers
herstelvordering, de overlegging voor advies aan de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid te Brussel werd
bevolen.

Gezien het pegatief advies van deze Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid dd. 8. juni 2012, op 27 maart
2012 ter griffie neergelegd.

De herstelvordering wvan aanlegger viseert de hande-
-1ingen omschreven in het proces-verbaal van 3. novem-
bexr 2000.

De hnndali.nqen liggen volgens het gewestplan
n patuurgebied.

Uit de inlichtingenfiche van het handhavende bestuur
blijkt dat de reli&fwijziging op het perceel niet
meer relevant is, daar er ondertussen op het kwes-

tieuze perceel een woning werd opgericht: epkel de
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Het advies (beoordeling) van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid luidt alsvolgt:

"de herstelmaatregel doorstaat de toets aan de prio-
riteitenorde van artikel 6.1.41,§ 1, eerste 1lid van
de VCRO;

Bij de beoordeling van de weerslag van de handelingen
op de plaatselijke ordening, moet abstractie gemaakt:
worden van de handelingen en nagegaan worden wat het
niveau van de goede ruimtelijke ordening zou zijn,
mochten de handelingen niet gepleegd ziin; het niveau
van de goede ruimtelijke ordening van de thans be- .
staande toestand ingevolge de handelingen moet verge-
leken worden met de referentietoestand vooraf _
aan het plegen van de geviseerde inbreuk(en): i.e. de
referentietoets"”.

"De volgende referentietoets kan worden gemaakt: uit
de fotoreportage gevoegd bij het proces-verbaal van 4
april 2012 blijkt dat het niveauverschil met het
naastliggend perceel vooraan 1,25m bedraagt, achter-
aan bedraagt het verschil bijna 2Zm. :

Br kan niet gesteld worden dat de weerslag van de
geviseerde inbreuken van dien aard is dat de herstel-
maatregel noodzakelijk is, daar de reli&fverhoging op
perceel niet meer wordt geviseerd. In visueel en
vormelijk opzicht verandert het uitzicht ter plaatse
niet door de herstelmaatregel uit te voeren, daar er
nog steeds op een muur van aarde wordt gekeken. _
Daarnaast zullen de problemen met de waterhuishouding
niet opgelost raken door het uitvoeren van de her-
stelmaatregel, daar op het naastliggend perceel nog



steeds een~reliéfverhoging is gecrederd; de problena-
tiek verschuift enkel: bovendien blijkt uit het
proces-verbaal van plaatsopneming dd. 17 oktober' 2007
dat de linkeraangrenzende percelen eveneens op het-
zelfde niveau gelegen ziijn.

Daarnaast blijkt uit de elementen van het dossier -
niet dat ter plaatse de natuurwaarden worden. geschon-
den, aangezien op 14 oktober 2011 een stedenbouwkun--
dige vergunning werd afgeleverd voor het oprichten

“° van een woning op het belendende percesl”.

De rechtbank sluit zich aan volledig aan bij dit
advies en beaamt het volledig.

.. De herstelvordering van aanlegger dient dan ook
- afgewezen te worden en aanlegger dient tot de kosten .-

.. . van dagvaarding, rolzetting en overschrijving (rand- ..
" melding): op het Hypotkeekkantoor, alsmede tot de

koaten van de plaatsopnening Veroorde&ld te worden.

c::ntorm da ractuele rechtspraak van lhot Grondwettelijk
Hof dient: aan partijén geen ‘rechtsplegingsvergoeding
toeqekand te worden.

Gezien de: artikelen 2, 3, 4; 30 tot 37 én 41 van de
Wet van 15 juni 1935 op het: gebruik van talen in
gérechtszaken.

OM: DEZE REDENEN

DE RECHTBANK, ui‘l:spraak doende in ecrste: annleg & op.
teganspraak:

Hanr tussanvormtssan ‘dds 13 juni 2007 & dd. 14 naart
2012 varder uitwerkendm ' .

vﬂrklaart do herstelvordering van aanleq:ger angqqrond
. en wijst hem’ hierin a.f o T %

Veroordaelt aanlquar tot de kostan van dagvaarding,
rolzetting en ‘overschrijVing 0p het l-lypotheakkantoor,

samen ad. ;283,14 Euro én tot “de.kdsten. ‘van' de plaats= .. -,

,-opnam.:lng -ad, " 51 48 EBuro.

" Aldus gevonnist en uitgesproken op d’a :‘Eipenbére’té-‘- ' e

.xechtzitting van de Vierde Kamer van de Burgerlijke
- 'Rechtbank van Eerste Aanleg van het arrondissement

Linmburg, afdeling Tongeren, -op yoensdag 00 april
2014.

Aanwezig: Rechter, Voorzitter van de
Vierde ) Kamer, en , Griffier.






