Not. n.: TU66.1.5.1674/09 ‘ van; 09.04.2013

Oriffienr.: : Rep.ow: = !

Voonis nitgesproken in hict gerechtsgebouw “Het Kasteel” t¢ Tumhout op DINSDAG,
NEGEN APRIL TWEEDUIZEND EN DERTIEN, ndeﬂpcnhedtunsvanda
Veertiende Kamer van do Rechtbank van serste Aanleg van her gerechtelijk
arrondizsement Turnhout.
Alwaar zetelden: .

, Enig Rechter,

4 Substiteut Procureur des Konings;
Grifiier.

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen

wonende e
‘wonende te

B VAN :

LDe eerste en dg fweede

Om de misdaad’ of het ‘wanbedrijf te hébben uitgevoerd of om aan de uitvoering ervan
rechtetreeks medegewerkt te hebben,

I

Op bet perceel aldear gelegen te
en gekadasireerd als

ingevolgs: akte verleden door notaris te dd. 01/12/2008,

Bij inbreuk op artikel6.1,1,1° van de Viaamse Codex Ruimtslijke Ordening,
heizij zonder voorafgmande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
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vergunaing , hetzij na verval , vermietiging verstrijken van de termijn van de vergunning ,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning , hiemna vermelde handelingen te hebben
uitgevoerd, zoals bepaald bij arikel 4,2,1.1° a van voonmelde Codes (het verrichen van
navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het. optrekken of
plaatsen van cen constructic),

namelijk :

- het oprichten van een nmnelloods, zijnde een rechthoekipe hal opgebouwd uir een
metalen gebinte en overspannen met een zeil, met boogvormig dek, met als afipetingen
20m breedte x 36,12m lengte x 7,6m maximale hoogte;

~ et aanleggen van eon aarden wal langsheen de rechterzijde van het perceel;

- het aanlegren van verhardingen met betonnen vierkante tegels; |

- het verharden-van een strook met stesnpuin achteraan op-het perceel.

De foiten, voor zover gepleegd voor | sepember 2009 sirafbaar ingevolpe de arikelen
99, pai.l, 146,1° 3°, 145 en 204 van het decrest houdende de organisatic van de
Ruimselijke Ordening dd. 18 mei 1999.

Bij.inbreuk.op artikel 6.1.1.1° van d¢ Viaamse Codex: RuimtelijkeDrdaﬁng,

hetzij zonder voorafgrende siedembouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de

vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termijn ven de vergunning,

hetzij in geval van schorsing van-de vergunning , hierna vermelde handelingen te hebben

uitgevoerd, zoals bepeald bij artikel 4.2.1.5° van voormelde Codex (het gewoonlijk

gebmﬂmgmuegpenofmncmﬁnmmndmhmmmvmgehnﬂmof
afgedankte voertuigen, van allerbande materialen, materiesl of afval)

pamelijk : het gewoonlijk gebruiken, aanleggen en inrichten van de grond voor de opslag
van allerlei bouwmaterialen en materisel zoals een container en een grasfmachine.

De: feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar-ingevolge de artikelen
99, par.l, 146,1°% 3° 149 en 204 van het decreet houdende de organisarie van de

Ruimtelijke Ordening.dd. 18 mei 1959.

Gezien de stukken van het dossier.

Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting. van 05 maart 2013.

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering.

Gehoord cerste beklaagde in zijn miiddelen van verdediging, bijgestaan door Mr,

advocaat te de rechtbank verzoekende om

toepassing van de wet.van 29 juni 1964 op de probatic, het uitstel en de opschorting, zich
akkoord verklarende met bet eventueel voorafgaandelijk onderzoek en de eventuzel op te
leggen voorwaarden.




Gehoord tweede beklgagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
Mr. advocaat te de rechthank verzoekende
om wepassing van de wet van 2% juni 1964 op de probatie, het uitste] en-de opschorting,
zich aikoord verklarende met het eventueel voorafgaandalijk onderzoek en d¢ eventuse!
op 1¢ legaen voorwaarden.,

Gelet op de neergelegde conclusie en stulkenbundel voor beklaagden.

Mmhudeh&haﬁmwmduvmd&dwmbmkmopdem&m
Ruimtelijks Ordening.

I | hjm‘m."
In opdrachi van werd een onderzoek ingesteld betrekkelijks een
omvangrijke bouwovertreding te Op-2] april 2009 werd vastgesteld.dat op

het perceel - eigendom van bexde bekiaagdén en gelegen in landbouwgebied - een
tunnelloods werd opgetrokken van 20 meter .op 36.12 meter. Op het terrein werden
diverse bouwmaterialen opgeslagen. Het perceel zelf werd afgegraven en verhard met
betonnen vioerplaten. De afgegraven zwane grond werd opgestapeld als zandheuvel,
beweerdeliik om dienst tc doen als geluidswerende afscheiding, Op het lerrein werd een
-hmddmbmnmmmgehmnemmuen\wmmmmuwl;m
beklangden slechts van tijdelijke anrd zijp en bij wijze van noodoplossing in afwachting
van het vinden van een andere dienstige locatie zijn aamgelegd. Door ds Hoge Raed voor
het Herstelbeleid werd met betrekking tot de genomen herstelvordering, behoudens de
oude reeds vrocger aanwezige groene boogloods, een esnsluidend advies verleend op 25
augustus 2009 (stukken 265-264)

2. Beoordeling ;

De feitelijkheden welke ten grondslag lignen asn de .opzichiens cerste en tweede
beklaagden weerhouden tenlasteleggingen worden nict betwist en zijn afdoende bewezen
op basis van de voorliggende dossiergegevens met name de vaststellingen van de
politicdiensten op bet terrein gestoffeerd aan de¢ hand van de asn het strafdossier
gevoegde fotoreportage en de bekentenissen van eerste en tweede beklaagden ter Zitting
en in het strafdossier.

De constitutieve elementen van het misdrilf zijn afdoende bewezen derhalve dat beide
beklaagden dan hieraan ook plichtig zijn.



3 Bestraffing

Eerste en tweede beklaagden hebben Zich akkoord verklaard met cen maatregel genomen
op grond van.de wet van.29 juni 1964 betreffende de opschorting/(probatie)uitstel, gezien
zij daartoc het verslagblad ven de zitting van 5 maart 2013 en hun besluiten hebben
ondertekend,

Uit het chronologische verloop van het strafdossier blijkt dat eerste en tweede beklaagden
na de vaswstelling van de inbreuk de nodige inspamningen hebben verricht om door
siapsgewijze verwijdering van'de wederrechrelijke constructies on opgeslagen materialen
de 1oestand te regulariseran.

Ut de nesrpelegde sukken blijkt dat de vastgestelde inbreuken vollediz werden

ongedaan gemaak: (zie PV van vaststelling van gereclitsdeurwaarder dd. 4
februari 2013). De herlokaliscring van het bedrijf op een site te werd
uiteindelijk afgerond.

De rechtbank kan-een zeker begrip opbrengen voor de situetie: waarin beide beklaagden
ve:kmdwmwbepaﬂddemodluldndeudienj ondervonden om voor hun
expanderend bedrijf de juiste ruimtelijke inplanting t= vinden.,

Anderzijds mag evenmin wit het oog worden verloren zijn dat beide beklaagden zelf in
alle vidjheid en met kennis van zaken de beslissing hebben genomen om zonder enige
vergunning op cea Jdaartoe niet gefigends plaats een groot bedrijf op te starten en
derhalve zeer goed wisten dat zjj hierbij het rsico zouden kunnen lopen van
strafrechtelijk vervolgihg.

De feiten ziin maatschappelijk onzanvasrdbasr en gemiigen van een gebrek aan respect
voor de vigerende wetgeying inzake ruimielijke ordening,

De rechtbank houdt er rekaning mee dat, weze het dan pas na verloop van bijna 4 jaar,
eerste-en tweede beklaagden erin geslaagd zijn tot regularisatie over te-gaan.

Bovendien laten beide beklaapden een-smetteloos strafrechtelijk verleden blijken.

Beide beklaagden hebben zich akkoord verklaard met esn maatregel genomen op grond

van de wet van 29 juni 1964 betreficnds de opschorting/(probaticjuitstel, gezi¢n zij
deartoe het verslegblad van de zitting van 5 maart 2013 en hun besluitén waarin dit

verzoek werd geformuleerd hebben ondertekend.

Gelet de emst van de feilen en hat ermee voor eersie en tweede beklaagden door de
onwertige explomatie verbonden aanzienlijke illegale vermogensvoordeel acht de
mhﬁmkhﬁwkmvmdogmstmgdmops:mmfmmdngmdm
hoofde vam:beide beldaagden.

Het opleggen van gewoon uitstel voor een deel ven opgelegde geldboete is in zake de
passende bestraffing om tot een verbetering van beide beklasgden te doen hopen zodat
het tot hen doordringt dat een derpelijk pedrag in een rechtstaat niet wordt getolereerd.



Dc feiten vermeld. ander tenlastelsggingen A/en B/ vermengen zich wegens éénzelfde
misdadig opzet in hoofde van eerste en tweede beklaagden zodat oversankomstig artikel
65.1 van het Strafwetbosk slechts één enkele stref namelijk de zwaarste dient te worden

uitgesproken,

De hiernavolgende bestraffing wordi bepaald in functie van de aard, de emnst van de
feiten en het daarmes verbonden geldgewin, d¢ omstandighedon waarin deze.zich hebben
voorgedamm en de gegevens eigen asn de perscon van de eerste -en tweede beklaspden
inzonderheid hun smerteloos strafrechtelijk verleden.

‘Gezien de bepalingen van art 162 [194. van het Wetboek van Rechispleging in
Strafzaken; art. 2/2°. 38. 40..65. 66. van het Strafwetboek; art. 1 van de wel van 5 maan

- 1952, gewijzigd. bij wet van 24 december 1993, 26 juni 2000, 7 februari 2003 en 28
december 2011; art. 91 tweede lid K.B, 28 december 1950; art, 2. 11, 12. 14, 31..32. 34,
35.36.37. en 41, der wet van 13 juni 1935; art. 28 en 29 van de wet van | augustus1985,
gewijzigd bij de wet van 24 december 1993; art. 58 § 1 ven het KB, Van 18 december
1986; art. 2, 3 ea 4 van de wet van 26 juni 2000;

OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex
Ruimtekijke Ordening, strafbear-ingevolge de artikelen 99, par.1, 146,1°- 32, 149 en 204
van het decreet houdende de orgenisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999.

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK.

Zegt voor recht dat de plichtigheid van eerste beklaagde aan de hem ten laste pelegde
feiten sub tenlastelepgingen A/ en B/ bewezen voorkomt.

Veroordeelt cersts: beklaagde wegeas de hem ten laste gelegde vermengde feiten 1ot con
geldboste van TWEEDUEZENDVLIFHONDERD EURO.

Zegt voor reckt dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 50 opdeciemen en pebracht
wordt op 15.000 EURO.

Bammmgb&ubﬂgebrckmmmbmdewemhjhmmdomm
gevangenzitting van-drie maanden.

Ep asngezien beklangde nog geen vercordeling opgelopan heeft tot een criminele of een
correctionele straf van meer'dan twaalf masnden gevangenzitting en esn maatregel van
genadigheid van-2ard is om Zijn verbetering te doen hopen;

Gezien art. 8 van de wet van 25 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 fabrusari 1994 en
22 maart 1999;

Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van drie jasr voor een gedeelte
van DUIZENDVLIFHONDERD EURO, verhoogd met. 50 opdeciemen, gebracht. op
9000 curo of ¢en vervangende gevangenisstraf vam 50 dagen, van de opgelegde
geldbocte.



In hoofde van tweede beklsagds

Zept voor recht dat de plichtigheid van tweede beklaagde amn-de haar ien laste gelegde:

feiten subtenlastelegpingsn A/-en B/ bewezen voorkomt.

Vercordeelt tweede beklaagde wegens de héar ten laste gelepde vermengde feiten A/ en
B/ tot een geldboete van TWREEDUIZENDVLIFHONDERD EURO,

.Zegt voor recht dat voormelde geldboeie wordl vethoogd met 50 opdeciemen en gebracht
wardt op 15.000 EURO.

Boete vervangbaar bij gebrek amn betaling binnen de wetelijke termijn door een
gevangenzitting van drie. masnden.

‘En gangezien baldasgde nog geen veraordeling opgelopen hiseft tot etn crinminele of een
comectionele straf van meer dan twaslf masanden gevangenzitting en ean miaatrepel van
genadigheid van aard is.om haar verbetering te doen hopen;

Gezien art..8-van de wet van 29 jual 1964, gewijzigd door de wet van 10 februarl 1994 en
22 muart 1999,

Verleent gewoon aitstel van uitvoering voor een térmijn van drde janr voor een pedeelte
van DUIZENDVLIFHONDERD EURO, verboogd met 50 opdeciemen, gebracht.op
9000 éuro of een vervangende gevingenisstraf van 50 dagen, van de opgelegde
geldbaete.

- Verivijst eerste en rvesde beklaagden ELK 1ot % van de kosten van het proces, belopende
in het.geheel en tot op.heden: 35,39 EURO.

Verwijst cerste.en twoede beklasgden, ingevalge art. 91 tweede lid K.B. 28 december
1950, IEDER tot betaling van een vergoeding van 51,20 EURO.

Verwijst eerste ‘en tweede. beklaagden bovendien, bij wijze van bijdrage w1 de
financiering van het hijzonder fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzenelijke
gewelddaden en aan de occasionele tedders, IEDER tot betaling van een bedrag van
VIJFENTWINTIG. EURO verhoogd met 50-opdeciemen en.gebracht op HONDERD
YIFTIG EURO.





