KOPIE TER KENNIS GEBRACHT IN ‘r ¢
UITVOERING VAN ART, 792 G.W.
VRIJGESTELD VAN GRIFFIERECHT

AR. 11/496/A Beschikking nr. 12/ /(4 Rep. Nr. 12/ § 51
DE BESLAGRECHTER IN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET

GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT TONGEREN HEEFT DE VOLGENDE
BESCHIKKING UITGESPROKEN

Inzake:

.KBO nr , met zetel te
Aanlegster,
ter zitting vertegenwoordigd door mr. , advocaat te
tegen:
DE STEDEBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, bevoegd
voor het grondgebied van de provincie , met burelen te 3500 Hasselt,
Koningin Astridlaan 50/1.
Verweerder,
ter zitting vertegenwoordigd door mr. , loco mr. , advocaat te
De procedure.
Gelet op de dagvaarding, betekend docor het ambt van plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder loco gerechtsdeurwaarder met

standplaats te dd.22/02/2011 strekkende tot :

- het verzet van verzoekster tegen de uitvoering door gedaagde middels
exploot van bevel tot betalen dd. 12.10.2010 en exploot van bevel
voorafgaand aan het uitvoerend beslag op onroerend goed dd.
25.01.2010 krachtens een arrest op tegenspraak gewezen door de
zesde kamer van het Hof van Beroep van Antwerpen dd 02.06.2009,
waarvan de uitgifte in uitvoerbare vorm werd betekend volgens exploot
van het ambt van , gerechtsdeurwaarder te

, op 25.09.2009, ontvankelik en
gegrond te verklaren.

- Dienvolgens te zeggen voor recht dat het exploot van bevel tot betalen
dd. 12.10.2010 en exploot van bevel voorafgaand aan het uitvoerend
beslag op onroerend goed dd. 25.01.2011 krachtens een arrest op
tegenspraak gewezen door de zesde kamer van het Hof van Beroep
van Antwerpen dd. 02.06.2009, waarvan de uitgifte in vitvoerbare vorm
werd betekend volgens exploot van het ambt van y
gerechtsdeurwaarder te op
25.09.2009, zonder ieder verder gevolg dient te blijven;

- Te horen zeggen voor recht dat gedaagde gehouden zal zijn tot
doorhaling van de hypothecaire inschrijving van het bevelexploot dd.
25.01.2011 en zulks binnen de 48 uur na de tussen te komen
beschikking, op straffe van een dwangsom van TWEEHONDERD
EURO (200,00 €) per dag vertraging in de vrijwillige uitvoering ervan;

- verweerder te veroordelen in betaling van de kosten van het geding,



¢

meer van een schadevergoeding van 5.000 € wegens tergend en
roekeloos beslag ;

- het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad
en verweerder te veroordelen tot de kosten van het geding, inclusief
deze zoals voorzien bij art. 1022 GW ;

Gezien de zaak op de inleidingzitting dd. 24/03/2011 een beschikking werd gewezen
cfr art 747 § 2 Ger.W.

Op de zitting dezer rechtbank dd. 06/10/2011 werd de behandeling van de zaak
uitgesteld naar de zitting van 12/01/2012, alwaar de zaak werd hernomen voor
onderhavig anders samengestelde zetel ;

Gehoord de raadslieden van beide partijen in hun pleidooien ter zitting dd.
12/01/2012 en gezien de door hem neergelegde besluiten en bundelstukken ;

Procedurale voorgaanden.

Gezien het arrest van de zesde kamer van het Hof van Beroep van Antwerpen
dd.02/06/2009 tussen gedingpartijen houdende behandeling van het hoger beroep
door huidige verweerder ingesteld tegen het vonnis van de correctionele rechtbank
van Tongeren dd.21/11/2007, waarbij werd besloten als volgt :
“Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond.”
“Hervormt het bestreden vonnis behalve voor zover het de vordering, van appellant
ontvankelijk verklaart en opnieuw recht doende”
“Verklaart de vordering van appellant gegrond.”
“Stelt vast dat geintimeerde, zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en
uitdrukkelijke vergunning van het college van Burgemeester en schepenen, een
grond heeft gebruikt voor het oprichten van een aypartementsgebouw in strijd met de
afgeleverde bouwvergunning en dit te ' , ter plaatse
, gekadastreerd

“Veroordeelt geintimeerde tot bet herstel, binnen zes maanden na de betekening van
dit arrest, van de plaats in de oorspronkelijke staat, zijnde het uitvoeren van
aanpassingswerken, met name dat:

- in elke zijgevel boven de kroonlijst maar &€én venster mag worden

toegestaan,

. de afgeknotte vorm van het dak dient te verdwijnen,

. het aantal veluxramen gelijk moet zijn aan het aantal van de vergunning,

. geen bewoning boven de kroonlijst kan worden toegestaan.”
“Veroordeelt geintimeerde tot een dwangsom van 200,00 euro per dag bij niet —
uitvoering van het arrest binnen de gestelde termijn.”
"Veroordeelt gelntimeerde te tot de kosten van het geding in beide aanleggen .....

Voormeld arrest werd betekend aan aanlegger op 25/09/2009 en er volgde een bevel
tot betalen van de vervallen dwangsommen en toebehoren op 12/10/2010 zulks voor
een bedrag van 30.305,69 € , dwangsommen gerekend voor de periode van
25/03/2010 tem. 10/08/2010.
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Er volgde een bevel voorafgaand aan een uitvoerend onroerend beslag op
25/01/2010, waarin aanlegster aangemaand werd dwangsommen te voldoen voor de
periode van 25/03/2010 tem. 10/08/2010 voor een totaalbedrag van 27.800 euro,

meer kosten.

Ten gronde.

Dat het verzet op een ontvankslijke wijze ingestsid werd ;

De rechtbank stelt vast dat er op 11/08/2010 een stedenbouwkundige vergunning
werd afgeleverd ,welke kan gelden als regularisatie .

Er zijn derhalve, rekening houdend met de betekeningsakte dd. 25/09/2009,
dwangsommen verschuldigd vanaf 26/03/2010, zinde zes maanden na de
betekening van voormeld arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen dd.
02/06/2009.

Aanlegster heeft inzake de door haar in besluiten ontwikkelde stelling inzake de
geldende verjaring gelijk doch slechts in zoverre dat de verjaring in casu geldt voor
de periode voorafgaand aan de periode van zes maanden aan de datum van het
bevel tot betalen dd.12/10/2010.

In casu handelt het aldus over de periode van 12/10/2010 — zes maanden =
12/04/2010.

De eerste dag waarop de dwangsommen verschuldigd zijn, is derhalve 13/04/2010
en zulks tot.en met 11/08/2010 (= datum van de regularisatiebeslissing) , of zijnde
welgeteld over een periode van 121 dagen.

121 dagen x 200 € = 24.200 € in hoofdsom .

Deze dwangsommen zijn verschuldigd gezien aanlegster nalaat aan te tonen dat zij
in de absolute onmogelijkheid was om aan de hoofdveroordeling (zie arrest hoger)
tijdig te voldoen .

Hoewel de betekening plaats gevonden heeft op 25/09/2009 verliest, gezien het
bevel tot betalen eerst plaats had op 12/10/2010, verweerder dienvolgens haar
dwangsommen over de periode van 26/09/2009 tot en met 12/04/2010 , en zulks op
basis van de gekende verjaringstermijn van zes maanden. Het geldt in casu als een
bevrijdende verjaring .

Het volstaat te verwijzen naar de rechtspraak (APR — Beslag Dirix en Broeckx ,2010
0.71: Gent 11/01/1990, RW 1989-90, 1226; Brussel 25 april 1991, JT 1981, 771).

Alle overige middelen van partijen worden als niet-terzake dienend afgewezen.

Gezien de gedeeltelijke gegrondverkiaring van de ingestelde vordering wordt
verweerder veroordeeld tot de kosten van het geding .

Gezien de slechts gedeeltelijke gegrondverklaring is er van een schadevergoeding
uit hoofde tergend en roekeloos beslag geen sprake en kan er evenmin een
doorhaling beveolen worden van de hypothecaire inschrijving.
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Er dient enkel een beperking te geschieden van de genomen inschrijving voor de
hoofdsom zoals hierna aangehaald .

Van een uitvoerbaarheid bij voorraad is evenmin sprake waar onderhavige uitspraak
van rechtswege een dergelijk karakter heeft.

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 der Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN
Wij, , beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg
van het Gerechtelijk Arrondissement TONGEREN, bijgestaan door

griffier,

De Rechtbank van eerste aanleg te Tongeren, die zitting houdt in eerste aanleg en
op tegenspraak ;

Verklaart de ingestelde vordering ontvankelijk en deels gegrond ;

Bevelen dat de hoofdsom aan dwangsommen wordt herleid tot een bedrag van
24.200 € , meer de in de aangevochten akten aangehaalde kosten, dit zowel in de
akte bevel tot betalen dd. 12/10/2010 als in de akte van bevel voorafgaand aan
onroerend beslag dd. 25/01/2010.

Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding, deze in zijnen hoofde begroot
op 1.320 € rechtsplegingvergoeding en in hoofde van aanlegster begroot op 203,36 €
dagvaardingskosten + 1.320 € rechtsplegingvergoeding.

Aldus beslist en uitgesproken in openbare zitting in het Gerechtsgebouw te Tongeren
op 9 februari 2012,





