
Nr. van het voflnis : ~ :pf 

Nr. van het Parket: BG.66.LA.6673-03 ST 

Nr. van het Rcpertori.um : 5"'~ 3 

blatl l 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VTJFTTENDE 
KAMER, 1.etelende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis 
uitgesproken : 

lN DE ZAAK, ambtshalve vervol,gd door het Openbaar Ministerie, 

geboren te op 
wonende te 

vertegenwoordigd door meester advocaat te 

Gedaagd om: 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° en 6° (en§ 3), 146-1°, 14.7, l48. 149 en 
204 van het decreet houdende de organisatie Va.tl de ruimtelijke ordening del. 18 
mei 1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gewij1..igd bij decreten van 28 september 1999 
(B.S. 30 septen1ber 1999). 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 
augustu$ 2001),8 maart 2002 (~.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (B.S. 
22.08 .2003) , de bij artikel 99 § 1-1° bepaalde handelingen. werken of wij1,igingen 
zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd. voortg:eiet of in !{land 
gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning t.e 
hebben gebouwd. op een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, 
een bestaande vaste inricht.ing of besla.and bouwwerk. te hebben afgebrnken, 
herbouwd. verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings~ of 
onderhoudswerken, in casu: 

door op het lenein, gele~cu te 
gekend ouder 
in eil!endom tocbchorenJe aan 

op wonende te 

I.Cn kadaster 

f!ehorcn te 

- uit..,ocren be~tccnmiagsw1_1z1ging (schuiJhok naar gebouw met woonfunctie) 
- aanbouwen van een veranda rnel uitbating van drank.gelegenheid 
~ op niet nadg te bepalco da!i in deJ!.Guooc van 1 mei 2000 tot 
14 apri1 2003. 



Gelet op de dagvaarding aan c1e gedaagde betelscod. 

('",eûcn de stukken van de bundel. 

Gelet op de vordering van de burgerlijke partij. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in :1,ijn vordering. 

Genoord de raadsman vao de gedaagde in haar antwoorden en verdediging. 
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De behandeling en de dcbatl&n van de zaak hadden plaats in openbare 
terechl7.i tting. 

Voorofgaandcljik. 

1.. De beklaagde werd verwittigd van de wij7.igingen aangebra.chl aan het decreet 
van 18 mei 1999 l10udeadc de organisatie van de ruimtelijke ordening door het 
decreet van 27 maart 2009 tot aan1>assing en aanvulling van hel nümtelijk 
plannings-, vexgunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009), in werking 
getreden op 1 september 2009, c,1 heeft 1.ich hieromtrent kunnen verdedigen. 

J... De voormelde wet.swijûgingen hebben geen implicaties voor de beoordeling 
van de aan de beklaagde ten laste gelegde feiten, voorwerp van de tenJastclegg.ing. 
De feiten omschreven onder dc7,e tenlaste)egging waren slr:tfbaar op het moment 
dat zij gepleegd werden en zijn thans onder de7,el f de voorwaarden en 
omstandigheden nog steeds strnfhaar. De sttafrnaat is ongewij:1,1gd gebleven. 

De tenlal!telegging werd aangevuld en het0mschreven ah volgt : 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1- 1. 0 en 6° (en§ 3), 146-1°, 147, 148, 149 en 
204 van het decreet vao 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening (B.S. 08.06.1999) wals gewij:ógd hij dcc.relen van 28 september 1999 
(B.S . 30 scptem.bcr 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 
augustus 2001). 8 maait 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 4 juoi 2003 (B.S. 22 
augustus 2003) co zoals gewijzigd door de artikelen 2,-36 en 50 van het decreet 
van 27 maait 2009 tot aanpassing en aanvulling vao het ruimtelijk planning:.--. 
vergunningen- en handhaviugsbelcid (B.S. 15 mei 2009) de bij de artikelen 93 en 
107 bepaalde handc.lingen, hc1:r.ij zom.ler voorafgaande vc"gunning, hct7-ij in strijd 
met de vcrgtll1ning, hetzij na verval. vernietiging of het verstrijken van de termijn 
va.n de vergun.rting, hetzij in geval van sclto.r.-ing van de vergunning, te hcblJen 
uitgevoerd, voorlge7-ct of in stand te hebben gehouden. door namcliik zoodor 
voorafgaande stedenbouwkundige vcrguuoing bouwwerken te hebben verricht. 
een constructie te hebben opgetrokken of geplaatst. ma lcrialcn fuocltoned te 
hebben i:amengebracht waa,door een constructie ontstaat. een cou~tmctic te 
hebben afgeb.rokcn, hcrbouw,l. verbouwd en ui1~cbreid. met uiv.onderin,_; van 
onderlioud~wcrki:;n (ai1i.kclcn 1. l..1. l. 1.2. ,1.2. l. 6.1 . l. 1 ° r.n ó. 1.3 van de Vl:1;1ï11sc 
Code~ Ruim1elijkc Ordening), en zonder voorafgaaode vergunnme uc 
hoofdfut1ctic van een bebouwd on.roerend gor-d gched of ge<lecltclijk te lichbcn 
gewijzigd. in ca!lu : 



door op het terrein gelegen le 
gekend onder 
in eigendom toebehorend aan 

op wonende te 
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ten kadaster 

geboren lc 

. uitvoc.ren bestemmingswijzit;.ing (schuHhok naar gebouw met woonfonc1.1c): 
- aanbouwen van vera.nda met uithaling van drankgelegenheid 
te op niet nader te bcpalco dat.a in de periode van 1 mei 2.000 tot 

l.4 april 2003. 

!)P STRAFGEBJED 

l. Pçiteliîke vasL~tclJingen. 

Sinds 14.04.2003 is de bckJaagde 

Voleens de vMtstcllingen dd. 03.07.2003 van poJlliezone afdeling 
heeft het betrokken pand geen woonfunctie en werd destijds een 

bouwver.gunning afgeleverd voor een schuiJhut. 
Ter plaatse ~lCUen 7,ij vast dat het gebouw dienst doet als woning : er is sprake vao 
een woonkamer. een keukentje en een slaapgelegenheid. 
BovencJ.jen werd aan de 7.ijdc van de vijver een grote veranda aangebouwd. deels 
uit bout, deeJs uit steen opgetrokken. De veranda doet dienst als hcrbr:rg, "oor 
leden van de visclub, die in hetzelfde gebouw gevestigd is. 

.. huurder, bevc~1iP.'t in 7.iin verklarinl! dei. O.S.07.200.~ rlat h ij sedert 
14 .. 04.2003 op het adre~ woont. 
Op 12.11.2003 voegt hiJ eraan toe dal hCl hulSJC oat htJ betrekt er reeds wn:- locn 
hij er aankwam en er reeds bijna dertig jaar staat Hij verklaart de best,Jande 
toestand enkel te hebben verproperd en een veranda te hehbcn aangchouwd. 

eigenares, ,·erklaart in de jaren 197.S tol 1980 
vergunnmg cc hebben tickorncn om een ho111en hut mf'.I een dak 1J1et ponnen ,;,p het 
betreffende perceel op te trekken. hcdt haar nooil toelating 
gevraagd om wijzig'ingcn te mogen aanbrengen aan cte vissershut. 

Op 19 oktober 2005 werd rloor een .1anv1 aa.g tot 
stedenbouwkundige vergunning ingedieno voor een L,cstemmingswijzîging van 
eeo gebouw lot woongelcgcnhcjd_ 

Deze vergunning werd hij beslissing dd. 2 februari 2009 door het Collq?e van 
Burgemeester en Schepenen geweigerd. · 

De beklaagde lckeode op 17 rch1 uan 2009 hoger beroer aan tegen clci'.c h.c::lissing 
bij de Bestendige Deput:1tir.. 



blad4 

2. Beoordeling. 

2. l. Uit de door de beklaagde ter zitting oecrgelegde stukken blijkt : 

- dat hij ingevolee huurovereenkomst dd. 2 januari 1991 huurder is van een vijver 
gelegen tP. gek~n.d ten 
kadaster de vijver wordt verhuurd .rnmerr mee 
het erop.,·raande huisje. Grootte iti rota.al volgens kadaster 2.53 Ha. (st. 1) 

- dat de eigenares-thans verhuur.ster op 1 juli 1977 bouwvergunning bekwam voo1· 
het uitbreidco ~nn de v1svijver met een schuilhok. (st. 2) 

- dat volgcos het kadastrale uittreksel schctsjaar 19&3 de constructie gekend wa11 
aJi; ,,aJ<a.ntieverblijf. (st. 8) Ook. het door het Openbaar :Ministcrje ~cvoc_gcle 
uitttek.c;el van de kadastrale lener maakt 2ewa2 met betrekking tot 

van een vakantieverblijf 

Het gebouw heeft derhal.ve ect1 woonfunctie gekregen sinds tel1 laatste J 983. 

Bij een niet-vergunde bestemmingswij~.iging dient, uet als blj het oprichlen yan 
niet-vergunde bouwwerkeo, ceo onder$Chcjd te woooen gemaakt tussen enerzijds 
de wijziging zelf en anderzijds de instandhouding van de niet-vergunde gcwjjrigde 
i,estemming. 
De wijziging van bestemming is door haar aard een aflopend misdrijf. Eens de 
bes1:&mmingswij~ging van een onroerend goed is gerealiseerd is hel misdrijf van 
niet-ver.gunde besternmingswij1.iging voltrok.ken. 
De z.onder vergunning gewijzigde bestemming kan wel wotden instandgeho11den 
en wordt in stand gehouden zolang aan die bestemming geen einde wordt gemaakt 
(door opnieuw een wjj7..iging of door het vcrkrijgeo van een vergunning). De 
instandhouding van de wijziging is een voortdurend misdrijf. 

Waar de beklaagde. mals voonegd. huurder is geworden "·an het onroerend goed 
in 1991 kan h.ij onmogelijk straf.rechtelijk. aansprakelijk worden gesteld voor de 
(niet-vergunde) bcstemmi11gswijziging, die dateert van Leo laatsle 1983. te rwijl hij 
niet wordt vervolgd voor een insta11dhoudingsmisd1ijf. 

De telllastcleggiog komt. wat di.t onderdeel beU-cfl., niet bewezen voor. 

2.2. De beklaagde is jn het jaar 2000 overgegaan tot het oprichten van .een veranda 
woder daartoe over een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te 
beschikken. 

De tenlastelegging is, wat dit onderdeel betreft, ten gcnnegc van rechte hcwe;:en 
en wordt overigen$ niet betwist. 
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2.3. Er 1,ijn geen redenen om de bek.laagde de gunst van de opschorting van de 
11ilspraak vau veroordeling te verlenen. Niet alleen i:, er de emsl vau tie feilen 
doch ook het gegeven dat de bek1:iagde daarenboven op geen enkele wijze 
aan toont hoe een veroordeling 1,ijn dcdasscring in de maatschappij z.ou 
veroorzaken of zijn reclassering bovenmatig 1..ou belemmeren. 

R.ekeninghoudcode met de gevorderde leeftijd van de beklaagde c1.1 gelet op het 
blaoco strafverleden van de beklaagde komt het opleggen van een geldboete m3Js 
hiernabepaald passeJJ<l en gerechtvaardigd voor teneinde de beklaagde ertoe aan le 
zetten de desbetreffende reglementering te respecteren. 

De feiten werden gepleegd voor. op en na 1 januari 2002 doch voor 1 maart 2004 
zodat wat betreft de uit te spreken geldboete dcz.c 1cchtstreck3 in cnro dient te 
worden uitgedrukt cu de opdecimes gebracht worden op vccr1ig bij toepassing van 
art. 2, 4 al. 1 en 9 van de wet van 26 juni 2000. 

2.4. De herstelvordering_._ 

De gewestelijk stetleobouwlcundig inspecteur vordert io iUu brief dd. 15 oktoher 
2003 her herstel van de ploacs in haar oorspronkelijke .vtaot, war implic:cerc dat de 
geltele construclie. zijnde 
. het houten gebouw met pan11en.dak 
- de veranda, opgetrokken deelr i,i hour, deels in. steen. 
di.e.nen te worden. afgebroken., m.a.w. alle wederrechtelijke opgefichte con.structies 
dienen te worden gesloopt incl".Yief alle funderingen en mogelijke aangebrachte 
nutsleidi.ngen. Alle gesloopte materiaal die11.I' van het ten-ein verwijderd te worden 
naar een daartoe erkende e,i ge~·chikle stonplaats. 

2.4.1 . In de mate dat de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
in~pecteur het slopen vau liet. houten gcb~uw met panoc11dalc inhoudt. dicut de 
vordering te worden afgewe::1,i;n als ongegrond, gelet op de te vcrlcneo vrijsprnak 
van de beklaagde voor llct onderdeel van de lenfostclcgging die betrekking heeft 
op de bc~temrnÏ11gswijiiging. 

2.4.2. Tn de m::ite dat de hcn;.lclvordcring van <lc gewestelijk stedcnbouwkunrhg 
inspecteur het slopen vaa <le ,:cranda inhoudt steil de rechth,rnk het vol!!cnde . 

Altikel 149 § J. eerste ud DORO, wals gcwij7.ig<l. bepaalt : "Naasr de straf kan 
de rechrba11k l>evelen de plaats ;n. de oorspronkelijke toestond re hersrelle11 ,f l,ec 
strüdige gebruik re stf'l/ce11, enlo/ bouw- of aanpa.rsingswerke11 "it te vm:rcn cmlof 
een geldsom le becaft:,, gelijk aan de meerwaarde die het goed door !,er misdrijf 
heeft verkregen( ... ) .. 



Oe7.e bepaling JT10et worden gcle1.:en in de context van artikel 159 van oc 
Grondwet, k,:achtcns hetwelk de hoven en de rechtbauken gceo gevolg mogen 
geven aan de besluurshandeHngen die niet met de wetten ovc,censtemmcn. De 
rechtbank dient de heistelvorde,ing op haar c:demc en interne wettigheid te 
toetsen en te onderzoeken of re strookt met de wel dan wel of 1,c op 
roachtsoverschrijdiog of macht~afwcndjng bcru!-L Meer bepaald dient de 
rechtbank na te gaan of de besüssing vnn het bevoegde bestuur om het herstel van 
de plaat.,; io de vorige toesm11d te vordcretl uitsluitend met het oog op de goede 
ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van 
de over.heid steunt op motieven di.e vreemd ójn aan de ruimt.clijkc ordening of op 
een opvatting van de goede rnimtclijk.e ordening die kennelijk. onredelijk is, moet 
de rechtbank. de7,e vordering zonder gevolg laleo. Het behoort de rechtbank. 
evenwel niet toe de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen. 

De rechtbank stelt vast da! de herstelvordering uitsluitend is gebaseerd op het 
algemene principe dat de constructie strijdig is met het bestemrninesvoorschtift, 
met name de ligging volgens het gewcslplan vastgesteld 
bij K.B. dd. 07.04.1977. in agrarisch gebied. 
Hoewel de in het gewest.pi.an voorziene bestemming van agrarische r.one 
joderdaad in rekening dient te worden genomct1 bij de beoordeling van de gncdc 
plaat.."-Clijk.e ruimtelijke ordening, dient evenzeer in co,,c,eto te worden 
àaogewu,e11 waarom de constructi_e niet verenigbaar is m.et 7..ijn onmiddellijke 
omgeving en met de goede plaatselijke aanleg. 
De geweslCUjk stedenbouwkundig inspecteur toont dit niet in concreto aan en 
beperkt ûch tot de aJgemene 11crwijiing naar de wettelijke hepalingen en 
voorschriften. 

De vordering is ontoereikend gcm.otivccrd. door oowettight!i.d aangetast. zodat ze 
dient te worden afgewezen als ongegrond. 

QM DEZ,E REDENEN: 
Gelet op de hiernavolgende artikelen. door de Voorzitter aimgeduid : 
artikelen 40~ 100 van hel strafwetboek; 
artikelen 11. 12, 14, 31. 36, 37 en 41 der wet van lS juni 1935·. 
artikelen 162. 182. 184, 185, 189. 190, 191 , 194, 19S van het wetboek van 
strafvordering. 



blad 7 

OE RECHTBANK, 

Rechtdoeodc OP TEGENSPKAAK ; 

Heromschcijft en vult de dagvnal'ding aau zoals voormeld ; 

Sp~ekt de gedaagde VRlJ hoofden~ de tenlastelegging voor wat betreft 
"uitvoeren bestemmingswijz.iging (schuil.hok. naar gebouw met woonfunctie)" nu 
dil niet bewezen i~ en outslaat hem dienaangaande van elke verdere 
teehtsvervolgjng zo11 der kosten. 

Verklaart de tenlastelegging voor wat betreft "aanbouwen van veranda rnel 
uitbating van drankgelegenheid'' bewe1..en. 

Wijst het verzoek tot opsd1ot"ting van de uitsprnak van de veroordeling af als 
ongegrond. 

Veroordeelt de gedaagde hoo(dcnl) de tenlastelegging voor wat betreft «aanbouwen 
vau vetanda met uitbating van 1Ji:ankgck:gcnheid'". lot een geldboete van ZES EN 
TWJNTIG EOR ; 

Zegt dat bij tocpassiog van artikel l dCT wet van 5 maart 1952, zoals gewijz.igll 
door de wetten vao 22 december l969, van 25 juoi 1975. v:m 02juli 1981. van 22 
december 1989. van 20 j uli 1991.. van 26 juni 1992, art. t 2 van de wet van 24 
december 1993 en art. 4 al. J en 9 van de wet van 26 juni 2000, voormelde 
geldboete met veertig decimcs verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op 
HONDERD DERTIG {130,00) EUR. 

nev~.elt dat, bij gebrek. aa11 betaling binnen de door de wet bepaalde tijd. 
voonneldc geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van 
acht dagen. 

Verwijst deze veroordeelde tevens tot het betalen va.n een vergoeding van 
25,00 EUR (art.i.kel 91 lid 2 vnn hel Koninklijk Besluit van 28 dcccmh~r 1950 
houdende aJgemecn reglement l)P de .s;crechtskostc11 in strn fzak.cn. lU:'11$ 

gcwijr.igd). 

Vf:rplicht dc;,,c vcrnordccldc <)111 hoven de correctionele hoof nstr:if een bc:drag van 
VIJF EN TWINTIG EUR + 45 decime.~ = 137,50 EUR te lJctalcn bij wij;,.c van 
bijdrage tot de financiering van het Fond.5 tot hulp aan de slachtoffers van 
opl.Cttelijkc gewelddaden en mm tic C\Ccasionclc redders opgericht bin nr.n de 
begroting van de federale ovcrheidstJir.nst Justitie. (artikelen 28. en 29 van <ie wet 
vao l. augustus E185. in wcrkfog gctrcdl!u door het K.B. van 1.8 cleccmbcr 1986. çn 
laatst gcw. bij .K.B. van 31.10.).005). 
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Verwijst deze veroordeelde tevens lot de kosten van het geding. in totaal begroot 
op &,.10 EUR. kosten uitsluitend vcrooraaakt hoofdens de hem ten laste gelegde 
en bewezen verklaarde feiten. 

Wijst de herstelvorderorg af als 011gegro1uJ_ 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het 
gebruik. der talen in het Nederlands behandeld-

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare terechtzitting van negen 
februari tweeduizend en tien. 

waar zetelden: 

al lccW'cchtsprckend rechter: 
substituut procureur des Konings: 
griffier: 




