blad 1

Nr. van het vonnis : 5 ¥¥
Nr. van het Parket : BG.66.L4.6673-03 ST

Nr. van het Repertorium @ § 83

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VIJFTIENDE
KAMER, zetelende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis
uitgesproken :

IN DE ZAAK, ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministcrie,

tegen :

gcboren te op .
wonende tc .

vertegenwoordigd door meestcr advocaat le

Gedaagd om:

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2,99 § 1-1° ¢n 6° (en § 3), 146-1°, 147, 148, 149 cn
204 van het decrect houdende de organisatic van de rvimtelijke ordening dd. 18
mei 1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij decreten van 28 september 1999
(B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 apnil 2000), 13 jul 2001 (B.5. 03
augustus 2001),8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (B.S.
22.08.2003) , de bhij artikel 99 § 1-1° bepaaldc handelingen, werken of wijzigingen
zonder voorafgaande vergunning tc hebben uilgevoerd. voortgezet of in stand
gehouden, door namelijk zonder vooralgaande stedenbouwkundige vergunning te
hcbben gebouwd, op een grond ¢én of mecr vaste infichtingen te hebben geplaatst,
ccn bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hcbben afgebroken,
herbouvwd, verbouwd of uitgebreid, met vilzondering van instandhoudings- of
onderhovdswerken, in casu:

door op het terrein, gelegen te i lcn kadaster

gekend onder

in cigendom tocbchorende nan fehoren (©
op woncnde lc

- uitvocren bestcmmingswijziging (schuilhok naar gebouw met woonfunctic)
- aanbouwcn van cen veranda mel uitbating van drankgelegenheid

e op unict nadcy te bepalen data in de_pegoede van 1 mei 2000 tot
14 apnl 2003.
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Gelet op de dagvaarding aan de gedaagde betckend.

Gezien de stukken van de bundcl.

Gelet op de vordering van de burgerlijke partij.

Gehoord het Openbaar Ministeric in zijn vordering.

Giehoord de raadsman van de gedaagde in haar antwoorden ¢n verdediging.

Dc behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in opcnbare
lerechtzitting,

Voorafgaandcelijk.

1. De beklaagde werd verwittipd van de wijzigingen aangebracht aan het decrect
van 18 mci 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening door het
decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en 2anvulling van hel ruimtelijk
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009), in werking
getreden op 1 september 2009, cn hecft zich hieromtrent kunnen verdedigen.

2. De voormelde wetswijzigingen hebben geen implicaties voor de beoordeling
van de aan de beklaagde ten laste gelegde feiten, voorwerp van de tenlasiclegging.
De fciten omschreven onder deze tenlastclegging waren strafbaar op het momcent
dat zij geplcegd wciden en zijn thans onder dezelfde voorwaarden en
omstandigheden nog steeds strafhaar. Dc strafmaat is ongewijzigd geblcven.

Dc tenlastelegging werd aangevuld en heromschreven als volgt :

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° cn 6° (en § 3), 146-1°, 147, 148, 149 en
204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij decrelen van 28 september 1999
(B.S. 30 scptember 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3
avgustus 2001), 8 maat 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22
augustus 2003) cn zoals gewijzigd door de artikclen 2,36 en 50 van het decreet
van 27 maart 2009 tot aanpassing cn aanvulling van het ruimtelijk plannings..
vergunningen- en handhaviogsbelcid (B.S. 15 mei 2009) de bij de artikelcn 93 en
107 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in sirijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernictiging of het verstrijken van de termijn
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hcbben
vitgevoerd, voortgezet of in stand te hebben gehouden, door namcelijk zonder
voorafgaande stedecnbouwkundige vergunning bouwwerken te hcbben verricht.
een constructie te hebben opgetrokken of geplaatst, matenalen functionce! (o
hcbhen sainengebracht waardoor cen construclie onfstaat. cen coustructic te
hcbben afgebroken, berbouwd, verbouwd cn uitgebreid. met uitzondering van
ondethoudswerken (atikelen 1,71, 1.1.2. 4.2.1.6.1.1 1° en 6.1.3 van de Viaamse
Codex  Ruimmtelike  Ordening), en  zonder voorafpaande vergunming  de
hoofdfuncte van cen bebouwd ontoerend goed gehecl of gedesltelijk te hebben
gewijzigd. in casu :
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door op het terrein gelegen le i ten kadaster
pekend onder
in eigendom toebchorend aan geboren (c

op woncnde te

 uitvocren bestemmingswijziging (schuilhok naar gebouw met woonfunctic)

- aanbouwen van veranda met uitbaling van drankgclegenlieid

te op nict nader te hepalen data in de periode van 1 mei 2000 tot
14 april 2003.

OP STRAFGERBIED
1. Peitelijke vaststellingen.

Sinds 14.04.2003 is dec beklaagde ingeschreven op hel adres

Voleens de vaststellingen dd. 03.07.2003 van politiezone afdeling
heeft het betrokken pand geen woonfunctic en werd destijds ecn

bouwvergunning afgeleverd voor cen schuilhut.

Ter plaatse siellen zij vast dat het gcbouw dicnst doet als woning : er is sprake van

een woonkamer, ecn keukentje cn ecn slaapgclegenherd.

Bovendien werd aan de zijde van de vijver cen grole veranda aangebouwd, deels

uit hout. deels uit steen opgetrokken. De veranda doet dicunst als hertberg voor

leden van de visclub, die in hetzelfde gebouw gevestigd is.

~ huurder, hevestist in ziin verklanne dd. 05.07 2003 dat hij scdert
14.04.2003 op het adres woont.
Op 12.11.2003 vocgt hij eraan loc datl het hwis)€ dat hy) betrekt cr reeds was locn
bhij cr aankwam en er rceds bijna dertig jaar staat. Hij verklaart de bestaande
toestand enkel te hebben verproperd en cen veranda te hebben aangehouwd.

cigenares, verklaart in de jaren 1975 tol 1980
vergunamg ic hebben bekomen om cen honten hut met cen dak metl panncn op het
betreffcnde perceel op le trekken. hecft haar nooil toclating
gevraapd om wijzigingen tc mogen aanbrengen aan de vissershut.

Op 19 oktober 2005 werd door cen  aanviaag  tol
stcdenbouwkundipe vergunning ingediena voor een bDestemmingswijziging van
ecn gcbouw Lot woongelegenheid.

Dezc vergunning werd bij beslissing dd. 2 februari 2009 door het College van
Burgemcesler en Schepeoen geweigerd.

De beklaagde tekende op 17 [elnuan 2009 hoger beroep aan tegen deze beslissing
bij de Bestendige Deputatie.
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2. Beoordeling.

2.1. Uit dc door dc beklaagde ter zitting neergelegde stukken blijkt :

- dat hij ingevolee huuroverecnkomst dd. 2 januari 1991 huurder is van een vijver
gelegen tx gekend ten
kadaster de vyver wordt verhuurd samen mel
het eropstaande huisje. Grootte in totaal volgens kadaster 2,53 Ha. (st. 1)

- dat de cigenares-thans verhuurster op 1 juli 1977 bouwvergunaing bekwam voor
het uitbreiden van de visvijver met een schuilhok. (st. 2)

- dat volgens het kadastrale vitrekscl schetsjaar 1983 de constructie gekend was
als vakantieverblijf. (st. 8) Ook het door het Openbaar Minisicric pevocgde
uittreksel van de kadastrale lcgger maakt gewag mct betrckking tot

van cen vakantieverblijf.

Het gebouw heeft derhalve cen woonfunctie gekregen sinds ten laatste 1983.

Bij cen niet-vergunde bestemmingswijziging dient, vet als bij het oprichten van
nict-vergunde bouwwerken, cen onderscheid te worden gemaakt tussen encrzijds
de wijziging zclf en anderzijds de instandhouding van de niet-vergunde gewijzigde
hestemming.

De wijziging van bestemming is door haar aard cen aflopend misdrijf. Ecns de
bestemmingswijziging van cen onroerend gocd 1s gerealiseerd is het misdriif van
niet-vergunde bestemmingswijziging voltrokken.

De zonder vergunning gewijzigde hestemming kan wel worden instandgchonden
en wordt in stand gehouden zolang aan die beslecmming geen eindc wordt gemaak!
(door opnicuw cen wijziging of door het verkrijgea van ecn vergunning). De
instandhouding van de wijziging is cen voortdurend misdrijf.

Waar dc beklaagde, zoals voorzegd. huurder is geworden van het onroercnd gord
in 1991 kan hij onmogelijk strafrechtclijk aansprakelijk worden gesteld voor de
(nict-vergunde) bestemmingswijziging, die dateert van (en laatsic 1983, terwijl Inij
niet wordt vervolgd voor cen instandhoudingsmisdrijf.

De tenlastclegging komt, wat dit onderdecl betreft, nict bewezen voor.
2.2. De beklaagde is in liet jaar 2000 overgegaan Lot het oprichten van een veranda
zonder daartoc over een voorafgaande stcdenbouwkundige vergunning te

beschikken.

De tenlastelegging 1s, wal dit onderdeel betiefl, ten genoege van rechic hewesen
en wordt overigens nict belwist.
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2.3. Er zijn geen redcnen om de beklaagde de gunst van de opschorting van de
nitspraak van veroordeling te verlencn. Nict allcen is er de emst van de [citen
doch ook het gegeven dat dc beklaagde daarenboven op geen enkele wijze
aantoont hoe cen vcroordeling zijn declassering in de maatschapplj zou
veroorzaken of zijn reclassering bovenmatig zou belemmeren.

Rekeninghoudende mct de gevorderde lecftijd van de beklaagdc cn gelet op het
blanco strafverlcden van de beklaagde komt het oplegpen van een geldboete zoals
hiernabepaald passend en gerechtvaardigd voor tencinde de beklaagde crtoe aan te
zetten de desbetreffende reglementering te respecteren.

De feiten werden gepleegd voor. op en na 1 janvar 2002 doch voor 1 maart 2004
zodat wat betreft de uit tc spreken geldbocte deze rechtstreeks in enro dicnt te
worden uitgedrukt en de opdecimes gebracht worden op veertig bij toepassing van
arl. 2,4 al. 1 cn 9 van de wet van 26 juni 2000.

2.4. Dc berstelvordenng.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in zijn brief dd. 15 oktober
2003 het herstel van de pleats in hanr oorspronkelijke siaai, war impliceert dat de
gehele constructie, zijnde

- het houten gebouw met pannendak

- de veranda, opgetrokken deels in hout, deels in steen

dienen te worden afgebroken, m.a.w. alle wederrechtelijke opgerichie constructies
dienen te worden gesloopt inclusief alle funderingen en mogelijke aangebrachte
nutsleidingen. Alle gesloopte materiaal dient van het tervein verwijderd 1e worden
naar een daartoe erkende en peschikte stortplaats.

2.4.1. In de matc dat de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur het slopen van het houten gebouw met panoendak inhoudt. dient de
vordering te worden afgewezen als ongegrond, pclct op de tc verlenen vrijspraak
van dc beklaagde voor et onderdeel van de (enlastelegging dic betrekking hecft
op de bestemmingswijziging.

2.4.2. Tn de mate dat de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur het slopen van de veranda mhoudt, stch de rechtbank het vol gende.

Astikel 149 § 1. cerstc lid DORO, zoals gewiizigd, bepanlt © “Naast de straf kan
de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke 10estand 1e herstellen of het
strijdige gebruik 1e staken, en/of bouw- of aanpassingswerken wit te voeren eniof
een geldsom te beralen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf
heeft verkregen (...)"
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Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 van ac
Grondwet, krachtens hetwelk do hoven en de vechibanken geen gevolg mogen
geven aan de bestvurshandelingen dic niet met de wetten overeenstemmen. De
rechtbank dicnt de heistelvordering op haar cxterne cn inteme wettigheid te
toctsen cn te onderzoeken of ze strookt met de wel dan wel of zc op
machtsoverschrijding of machisafwending berust.  Meer bepaald dient de
rechtbank na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om het herstel van
de plaats in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de pocde
ruimtelijke ordening is genomen. Wanncer vasigesteld wordt dat de vordering van
de overheid steunt op moticven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op
een opvafting van de goede ruimtclijke ordening dic kennelijk onredelijk is. moet
de rechtbank deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort de rechtbanlc
cvenwel nict toe de opportuniteit van de gevorderde maatregel {c beoordelen.

De rechtbank stelt vast dat de herstclvordering uitsluitend is gebascerd op het
algemene principe dat de constructie strijdig is met het besternminesvoorschuift,
mel name dc ligging volgens het gewestplan vastgesteld
bij K.B. dd. 07.04.1977. in agrarisch gcbied.

Hoewcl de in het pgcwestplan voorziene beslemming van agrarische zonc
inderdaad in rekening dient te worden genomen bij de beoordeling van de pocde
plaatselilke ruimtclijke ordening, dient evenzeer i concreto e worden
aangewezcn waarom de constructie miet verenigbaar is met zijn onmiddellijke
omgeving en met de goede plaatselijke aanleg.

Dc geweslclijk siedenbouwkundig inspectenr toont dil niet in concrelo aan en
beperkt zich tot de algemene verwijzing naar de wetlelijke bepalingen cn
voorschrifien.

De vordering is ontoereikend gemotivecrd. door onwettigheid aangetast, zodal zc
dient te worden afgewezen als ongegrond.

OM DEZE REDENEN :

Gelel op de hiemavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid :

artikelen 44), 100 van het strafwetbocek;

artikelen 11. 12, 14, 31. 36, 37 en 41 dcr wet van 15 juni 1935;

artikelen 162, 182, 184, 185, 189, 190, 191. 194, 195 van het wethock van
strafvordering.
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DE RECHTBANK,
Rechtdoende OP TEGENSPRAAK ;
Heromschrijft en vult de dagvaarding aan zoals voormeld ;

Spreekt de gedaagde VRIJ hoofdens de tenlastclegging voor wat betreft
“uitvoeren bestemmingswijziging (schuilhok naar gebouw met woonfunctie)” nu
dit niet beweczen is cn ontslaat hem dicnaangaande van elke verdere
rechtsvervolging zonder kosten.

Verklaart de tenlastelegging voor wat betreft “aanbouwen van veranda met
uitbating van drankgelegenheid” bewezen. ;

Wijst het verzoek tot opschorting van de uitspraak van de veroordeling af als
ongegrond.

Veroordeelt de gedaagde hoofdens de tenlastelepging voor wat betrcft “aanbouwen
van veranda met uitbating van drankgelegenheid™. tot cen geldboete van ZES EN
TWINTIG EUR

Zegt dat by tocpassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, zoals gewijzigd
door de wetten vao 22 december 1969, van 25 juni 1975, van 02 juli 1981, van 22
december 1989, van 20 juli 1991, van 26 juni 1992, art. 1 2 van de wect van 24
december 1993 en art. 4 al. | en 9 van dc wet van 26 juni 2000, voormelde
geldboete met veertig decimes verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op
HONDERD DERTIG (130,00) EUR.

Beveelt dat, bij gebrek aan beraling binnen de door de wet bepaalde tijd.
voormelde geldboete zal mogen vervangen worden door cen gevangenisstraf van
acht dagen.

Verwijst deze vcroordeelde fcvens tot het betalen van cen vergoeding van
25,00 EUR (artikel 91 Iid 2 van het Koninkhijk Beslit van 28 december 1950
houdende algemcen reglement op de  gerechtskosten in strafzaken. zcals
gewijzipd).

Verplicht deze vercordeelde om boven de correctioncle hoofdstraf cen badrag van
VUF EN TWINTIG EUR + 45 decimes = 137,50 EUR f¢ betalen bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot hulp aan dc slachtoffcrs van
opzcettelijke gewcelddaden cu aan de occasioncle redders oppericht binnen de
begroting van de federale overheidsdicnst Justitie. (artikclen 28 en 29 van de wet
van 1 augustus 1985, in werking getreden door het KB, van 18 december 1986, cu
laatst gew. bij K.B. van 31.10.2005).
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Verwijst deze veroordeelde tevens fot de kosten van het geding. in lotaal begroot
op 62,10 EUR, kosten uitsluitend veroorzaakt hoofdens de hem ten laste gelcgde
en bewezen verklaarde feiten.

Wijst de herstelvordering af als ongegrond.

Aok ok ke ok

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op bet
gebruik der talen in het Nedetlands behandeld.

Aldus gevonnist cn vitgesproken op de openbarc ferechtzitting van negen
februari tweeduizend en tien.

waar zetelden :

allcenrechtsprekend rechier;
substituvt procurcur des Konings:
grifflier;





