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In de zaak van het openbaar ministerie 
tegëh: 

BEKLAAGDE(N) : 

met màatschappelijke zetel gevestigd te 
lngeschrexren onder het ondernemingsnumme.r 

beklaagde, vertegenwoordigd door mee.ster 
loco meester advocaat te 

1. TENLASTELEGGINGEN 

Als dader of mededader in de zin van artikel 68 van het strafwetboek; 
Te tussen 1 januari 2015 en 1 januari 2016 op niet nader bepaalde data 

Op het perceel 9ldaar gelegèn gekad·astreerd als 

advocaat te 

met éeh oppervlakte VàJi 1ha91a73oa, eigendom van met 
óhdemem'ingshuinmer ingevolge akte) verleden door notaris 
te op 

bij inbreuk op artikel 6 .. 2.1,1° v,m de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

hetzij zonder voorafgaande stedebouwl<t.mdige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na 

verval, vernietiging verstrijken van de termijn va.n de vergunning~ hetzij inmwal van 
schorsing van de vergünninfü hierna Vermelde handelingen, zoa ls bepaald bij artikel 4.2.1.1 ° 
a (het verrkhten van 

navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken c;>f plaatsen 
van een 
constructie) te h.ebben Uitgevoerd. 

namelijk een aangebouwd bijgebouw in metalen constructie met metalen panelen en 
le$Séha~rsdal<:, 

voor h<1ndelsdoeleinden tegen de achtergevel, op een vloer Van pref<3b betonelementen 

INSCHRIJVING DAGVAARDING TER l<ANTOOR .RECHTSZEKERHEID 

De aandacht. van de gerechtsdeurwaarder, met de betekening gelast, dient erop gevestigd 
te worden dat deze dagvaarding) övereehkomstig artikel 6.3.1§6 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, 

artikel 20ter. al. 2 var.i het Woondecreet of ar t. 11.2.3 van h~t Onroerencj Erfgoeddecreet, 
door zijn zorgen aan het l<antoor Rechtszekerhl?id van de ligging van het onroerend goed 
dient te worclen aangeboden teneinde overschrijving. 
Het bewijs van de overschrijving en de kar-itmelding dient samen met de dagvaarding door 
de gerechtsdeurwaarder gevoegd te wor<:len aëln het strafdossier. 
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2. PROCEDURE 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De t'echtbahk nam kennis van de stukken van ûe rechtspleging en. hoorde all!:! i:'lë!nwezige 
partijen, 

' ,., N••-• >•M > > ' •• ' 

3. BEOORDE.LING óP STRAF.GEBIE'D 

3,1. Voorafgaand 

1. 

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
referentie 

De dagvaarding is öntvë!nkelijk. 

2. 

De herstE!lvorciering van het college van burgemeester eh sèhepenen van 
in&eleid bij brielaan het opéribàar ministerie van 30 maart 2016. 

De herstelvordering is ontvankélijk. 

•• 3.2,. • Beoordeling van de schuld: 

met 

werd 

Beklaagdè wordt orider deze tenlastelegging vervolgd voor het, zonder te beschikken over 
een voerafgaande vergunn1ng, opgericht te hebben vah een constructie, namelijk een aange

b,ou"Y~ ~ijgebotJw _ in !l'et~l_en .con_strnct.1~ ,rnet metal~n pa_nelen ~n _ l~ss,enaars~~~,. voè>r _ han- _ 
delsdöeleinden tegen de achtergevel, op een vloer van prefab betoheléménten. 

De rechtbank is van oordeel dat de aan beklaagde ten laste gelegde feiten bewezen zljn op 
basis van resultaten van hetvooronderzo.ek en het ter zitting g'evàerde onderzoik. 

De tenlastelegging werd door de beklaagde in de neergelegde conclusie en op de zitting Van 
12 december 2023 overigens niet betwist. 

In het bijzonder verwijst de rechtbank nog naar vaststellingen van de politie, het verslag van 
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vaststelling van de stedenbouwku11dig inspecteur en de hieraan gevo.egde bijlagen, de 
fotodossiers en de verklaringen van zijnde de zaakvoerders 
van beklaagde. 

erkenden In hun verklaringen .dat de constructie döor 
beklaagde werd geplaatst In 2015 zonder dat hiervoor een voorafgaande vergtmning werd 
aangevraagd. 

De door beklaagde opgerichte constructi e was ingevolge artikel 6.2.1.1° vai1 de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening onderhevig aan de verplichting tot het verkrijgen van een 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning. 

B~klaagde bes~hjkte niet over een dergelijke ~erg~.nn_ing, hetgf:\(:!n overigens n_iet wordt 
betwist, 

Alle wettelijk vereiste constitutieve bestanddelén van het onder de ten lastelegging be
oogde misdrijf zijn bewezen lastens beklaagde. 

Derhalve Wot·d.t b eklaagde schuldig verklaard aan de feiten van de tenlastelegging. 

3.3. Straftoemeting 

Beklaagde vroeg om haar de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te 
kennen. 

De opschorting is een buitengewone gutist m·et eeh uitzonderlijk karakter. Het toekenneh 
van een opschorting heeft als bedoeling de reclassering van de veroordeelde te bevorderen 
of zijn declassering te voorkomen. 

De rechtbank is van oordeel dat de feiten te ernstig zijn om voor een opschorting in 
aanmerking te komen. Beklaagde toont ook niet aan dat een veroordeling, zoa.ls hierna 
bepaald, haar .reclassering buitén ptoportie In het gedrang zou brengen. 

De beWézen verklaarde fe_iten zijn ernstig, laakbaar en maatschappelijk onaanvaardbaa.r. Ze 
tonen in hoofde van beklaagde een gebrekkig norm- en waardenbesef aan. 

Öe bewezen verklaarde feiten geven blij k van een gebrek aan respect voor de regelgeving 
die de samenleving ordent. 

Bij het bepa len van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de laakbaarheid van de 
bewezen verklaarde feiten, de aard en de ernst en het maatschappelij k nadeel e·rvan, de 
omstandigheden waarin deze werden gepleegd, het inmiddels verstreken tijdsverloop, de 
persoonlijkheid van bekläagde, zoals die blijkt uit het strafrechtelij k verleden, de 
behandeling op de zitting van 12 december 2023 en de gegevens van het sträfdossier. 

Gelet op het voor~aande ácht de rechtbank het gepast om de hier.na bepaalde straf óp te 
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leggen die aan beklaagde het ontoelaatbare van haar handelen moet doen inzien. 

Een ·geldboete zoals hiernnder nader bepaald, is gepast. 

Beklaagde verzocht ondergeschikt öm eeh straf met uitstel van tenuitvoerlegging. 

Zij verkeert nog in de wettelij ke voorwaarden vóor een bestraffing met uitstel van 
tenuitvoerlegging. Gelet op haar blanco strafregister Wordt de tenuitvoerlegging véih het 
vonnis uitgesteld voor wat betreft een gedeelte van de aan haar opgelegde geldboete, zoals 
hierna bepaald, 

Teneinde de preventievt1 werking van dit. uitstel voldoende lang te laten duren, wordt dit 
gekoppel.d a~n een proeftijd _3 jaar. 

Het door de rechtbank ve.rleende uitsteJ van tenuitvo~rlegging dient beklaagde c!c!h te 
sporen in de toekomst de wet stipt na te leveh, vermits ingevál van een veroordeiing voor 
een nieuw misdrijf gepléegd binnen de p1·oeftèr('nijn het ui.tstel Val) tenuitvoerlegging kan 
worden hèrróepèn .. 

Het verlenen van een ruimer uitstel van tenu itvoerlegging voor de opgelegde geldboete, 
zou haar onvoldoehde bewust maken van qe ernst .en de maatschappelijke laakbaarheid 
van de door baar gepleegde feiten en zou e.en onvoldoende krçJchtig maatschappelijk 
signaal uitmaken, zodat daartoe. niet Wordt overgegaan. 

Deze bestraffing beantwoordt het best aan de preventieve en repressieve doeleinden van 
de straf. 

4. HERSTELVORDERll\iG 

Het college van burgermeester en schepenen van stelde op 30 m.aart 20l6 
een h.erstelvordering in, ertoe strekkende otn aan de beklac;1gde het bevel te geven tot her
st elmaatregelen in o.ör.spronkelijke toestand door middel van afbraak en verwijdering van 
nëf aärigêbouwd bijgëbouw voor· han·delsdöelèiriden tegèrï dë achtergevel, . en dit 'önder 
verbeµrte van .een dwangsom van€ 1'25,ÖO per dag vertraging volgerid op .de termijn be0 

paald ln het tussen te komen vonnfs. 

De hèrstelvordering strekt .ertoe om de onrechtmatige toestahd ingevolge het. bewezen 
verklaard misdrijf te doen verdwij nen en is noodzakelijk oii1 de gevolgen van dit misdrij f 
ongedaan te makèri. 

Zij behoort tot de strafvordering In ruime zin, maar is niettemin als bijzondere -vorm van 
teruggave een maatregel van burgerlijke aard. l<rachtens de artikelen 44 Sw. en 161 en 189 
Sv. dient de teruggave verplicht te worde.n uitgesproki,m. Een veroordeelde mag. niet in hèt 
voordeel van het bewezen verklaard misdrijf blijven. 
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De rechtbank is dan ook ve rplicht om de herstelmaatrE)gel te bevelen. Zij dient wel de in
terne en externe wettigheid van de maatregel te toetsen en in het bijzonder na te gaan of 
de voordelen çlie de herstelmaatregel voor het onroerend erfgoed oplevert wel in verhou
ding staan tot de last die ze voor de overtreder veroorzalsen. 

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende positief advies op 25 februari 
2016. be herstelvordering werd uitgebreid gemotiveerd vanuit motieven die uitgebreid re
kenlng 'ho~1den met de rnimtelij ke ordening. 

De rechtbanl< is op grond van de voorliggende .gegèvens van het strafdossier en çle aange
voerde motieVëh van oordeel dat de herstelvordering in casu wetti& is, gerechtvaardigd is 
op grond van de vaststaande inbreuk en kennelijk niet onredelijk of buitenproportioneel is, 

daa.r _zij nood~ake_lijk i~ f?m de _onrec_h~n1atige, toe?_tán_d. ir:irs,evolge ~et bewe_:rn~: ye,rklaard 
misdrijf te doèn Vei'tlwijhèn en om de geVölgeh ervan ongedaan te maken. 

D.e gevorderde herstelniaatregel vindt steun !n de el.ementen vari het dossier eti de aange
voerde motieven van _goede ruimtelijke orçlening. Gelet óp de omvang en de aard van de 
inbre\Jk prengt de herstelvordering voor bèklaagde geen onredel.ijke last mee die het voor
deel zou ov'erstijgèn dat voor de ruimtelijke ordening 201,1 ontstaan. 

De reèhtbank gaat dan ook niet öp in het verzoek van beklaagde om het herstel óP te leggen 
door middél van betaling van een meerwaarde, nu dit niet kennelijk verenigbaar is met de 
plaatselijke goede ruimtelijke ordening, zoals ook terecht gesteld in de herstelvordering. 

De rechtbank verwijst op dit punt evene~ns naar tie inho\Jd van he.t ~.dvies van de Hóge 
Raad voor de Handhavingsuitvoering waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat het gedogen 
van qe aanbo,uw de pla;,itselîjke ordening ke·nneliJk op onev·enredige wijze zou schaden. 

De te rmijn voor het ui~voeren van de herstelmaatregèlen dient) gelet op de aard en de 
omvang ervan, te worden bepaald op twaalf maanden te rekenen vç1naf het in kracht van 
gewijsde treden van huidig vonnis. • • 

De dcr>0r beklaagde gevraagde hersteltermijn van vijf jaar is overdreven. 

Tevëns ·is hét gepast om aën !Jeklaagde een dwangsom Öp ·t e leggèn, nu zij tot op heden 
11iet het bevvijs levert dat zij vrijwHHg zijn overgegaan tot volledige uitvoering van de her
ste1vordering, die al dàteert vàn 30 maart 20.16. 

Het bedrag van de dwa.ngsom dient bepaald te worden op € 125,00 per dag ver traging in• 

d~ _t~_nu\tvoerleggi_ng van d~ herstelma.atfegelen'. 

Deze clwan_gsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na het verstrijken van de hoger ver
melde herste.ltermijnen, in zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend, Dit h,oudt concreet 
in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegesta·an. 

Verder dienen bij toepassing van art. 6.3.4.§l VCRO de stedenbouwkundige inspecteur en 
de burgemeester t.e worden gemachtigd om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde 
herstel te voot'zieh bij gebreke aan uitvoering door de veroordeelde en dit op haar kosten. 



Rolnummer 1 rechter 
rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren Sectie correctioneel 

•• ♦ ,A•' . ... • •• ,,,~,··~•u·.'• ............ .. . ... , .......... ..,., ;.o,l,• •~=•...,.,, ,.,.. , ........ •~ .. ~-~V - •- ~~- --·-- • ·---• -

5. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIEb 

Pe rnchtbank houdt de burgerlijke belangen ambtshalve áan overMnkomstig het bepaalde 

in ·artikel 4 V.T. SV, 

6. TOEGEPASTE WETTsN 

De rechtbànk houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de 
_misdrijve~. eh de str~fmaat bepalen,_en het taalgebruik in gerechtszaken regelen; . 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 jµni 15;)35; 
art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 25, 38, 39, 40, 41, 50, 66, 84 strafwetbo.ek 

art, 4 V.T .. Sv 
alsook de wets.bepalihgen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis 

UITSPRAAK: 

De rechtbank beslist OP TEGE.NSPRAAIC. 

OP ST.RAFGEBIED 

Verklaart de feiten van dë tenlastelegging bewezen. 

Ver.oordeelt voor de tënlastelegging : 

tot ëèn geldboete van 32.000,00 EUR, zijnde 4.000,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wát betreft deze g·eldboete voor een termijn 
van 3 jaar, doch sleèhts vöor een gedéélté van 30.00Q,00 EUR., zijnde 3,.750,00 EUR 

verhoogd met 70 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 2Ö0,00 EUR, zijnde de sorh van 1 maal 25"00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter finaneiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- eèn bijdrage Ván 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor jurid ische 

tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
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58,24 EUR 

- fot de kosten van de strafvordering, op heden begroot op 30,27 EUR. 

HERSTEL VORDERING 

Verklaart de herstelvorder\ng ontv~nkelijk en gegrond. 

Beveelt beklaagde om het perceel gelegen te gekadastreerd als 
te herstellen in de oor'spronkelijke staat, hetgeen 

impliceert de afbraak en verwijdering van het aangebouwd bijgebouw voor 
handelsdo~leinderi tegen cj~ ach.t.erge"~.L 

Beve~lt çlat deze herstelmaatregelen integraal dienen te worden uitgevoerd binnen een 
tèrmi)h van 12 maanden vanaf hèt in kracht van gewiJsdetreden van dit.vonnis. 

Zegt voor recht dat, voor zover deze herstelmáatregëlen niet integraal zouder\ zijn 
uitgevoerd binn·en de bepaalde termijn, het college van burgemeester en scheperièn van 

evenëlls de stedenbouwkundige inspecteur ambtshalve in de verc!ere 
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagde. 

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de opgelegde herstelmaatregelen niet 
vrijW111ig zou wörderi voldáan, tot betaling van een dwangsom van 12~,oo euro per dag 
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijkén véih de hoger vermelde 
hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis voorafgaarideJijk werd betèl.<end. 

Zegt voor r'éëht dat va.n dit vonnis melding dient te worden gemaakt in de rand van de 
overschrijving van de dagvaarding op het kantoo'f Rechtszèkérheid oncler ref. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De réchtbank houdt de burgerlijke belangen ambtsha lve aan óvèreênkomstig het bepaalde 
in artikel 4 VX Wb. Sv. 

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 
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Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openl;>are zi.t~Jng op 9 januari 2024 door de 
rechtbank van eerste aanleg Limburg, afd~ling Tongeren Sectie correctioneel, kamer 11K; 

rechter 
in aanwezigheid van ee.n maglstraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




