Vonnisnummer / Griffienummer

Repertoriumnummer / Europees

Datum van uitspraak

|9 januari 2023

Naam van de beklaagde(n)

Systeemnummer parket
18C0O4079
Rolnummer

Notitienummer parket
AN66.99.70/2018

Aangeboden op

Niet te registreren

rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen, afdeling

Antwerpen
Kamer AC1

Vonnis



Rolnummer AC1 kamer

rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen

In de zaak van het openbaar ministerie

BURGERLIKE PARTIJ(EN)

1.

geboren te op

van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door Meester

2

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door Meester

3.

geboren te op

van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partyj, vertegenwoordigd door Meester
4,

geboren te of

van Belgische nationaliteit

ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door Meester

tegen.
BEKLAAGDE(N)
1. RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te
beklaagde, bijgestaan door Meester
2 RRN

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

heklaagde, bijgestaan door Meester

advocaat te

advocaat te

Vonnisnr

advocaat te

, advocaat te

advocaat te

advocaat te
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TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

Op het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd als huis — oppervlakte 07a 58ca) en
(landgebouw — oppervlakte 06a 24ca),
beide eigendom van (RR en (RR , leder

voor de helft in volle eigendom, ingevolge 2 aktes van aankoop beide verleden voor notaris
te op 30/04/2015,

Optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken,
hetzij zonder voorafgaande  stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetz in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1,
lid 3 van de voornoemde Codex, in stand gehouden,

(art 4.1.1,3%en 9% 4.2.1, 1° a},4.2.2,4.2.3,,4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

namelijk het bouwen van een tuinberging en een stal zonder stedenbouwkundige
omgevingsvergunning,.

te tussen 27 maart 2017 en 25 februari 2018, op een niet nader te bepalen datum
door

¥k
PROCEDURE

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszeker-
heid ref.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting
De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen
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- TS D S —————

beoordeling

op strafgebied

n . ‘beklaagden) worden vervolgd voor het optrekken of
plaatsen van een constructie zonder vergunning te tussen 27 maart 2017 en 25 februari 2018, op
een niet nader te bepalen datum,

h.
Vanaf 2018 werd een opsporingsonderzoek gevoerd naar mogelijke stedenbouwkundige misdrijven
op het perceel van beklaagden, gelegen te (bestaande uit verschillende kadastrale

percelen). Diverse constructies met betrekking tot het houden van paarden en activiteiten met
paarden werden geviseerd

De strafvervolging werd ingesteld met betrekking ‘het bouwen van een tuinberging en stal zonder
stedenbouwkundige vergunning’, dit betreft een L-vormige constructie gelegen aan de zuidzijde van
het perceel ten aanzien van de straat gelegen achter de woning van beklaagden.

c
Uit het gevoerde onderzoek komt naar voor dat voor het bouwen van deze constructie een
vergunning werd gevraagd en dat deze werd geweigerd op gemeentelijk niveau op 12 juli 2017 en
vervolgens op hoger beroep van beklaagden werd toegekend door de deputatie van de provincie

op 23 november 2017. Deze vergunning werd door de Raad voor
Vergunningsbetwistingen vernietigd op 2 april 2019.

d.

Beklaagden stellen dat de tuinberging-en-stal een eenvoudige constructie betreft, die werd gebouwd
vanaf 9 februari 2018. Ze verwijzen hiervoor naar twee elementen, ten eerste de melding van 6
februari 2018 aan de gemeente dat de werken in overeenstemming met de vergunning ‘kortelings’
zouden worden aangevat, ten tweede de verklaring van (burgerlyjke partij,
verder: , die op 14 februari 2018 verklaarde: Desalniettemin is verleden week
vrijdag toch begonnen met de bouw van de stallen. Deze stallen zijn intussen voor een groot stuk
klaar.

Evenwel blijkt dat uit het onderzoek ter plaatse op 3 augustus 2018 dat deze constructie — anders dan
ter zitting gesteld door - niet louter een eenvoudig bouwsel op de onbewerkte ondergrond is,
maar dat de constructie een ondergrond van tegels heeft.

e.
Uit het verhoor van (burgerlijke partij) volgt dat er reeds in juli 2016 een
verharding werd aangebracht net achter de woning van beklaagden, dit is op de plaats waar de
tuinberging en stal — voorwerp van de strafvordering — werden opgetrokken.

Deze verklaring stemt overeen met een vaststelling van van

waar In het proces-verbaal van 14 februarn 2018 naar wordt verwezen. Volgens bijlage 4 bij dit
proces-verbaal (stuk 14 van onderkaft 2) stelde zi op 6 september 2016 ter plaatse vast dat ‘de
werken, waarvoor een aanvraag lopende is, reeds in uitvoering zijn.’ De aanvraag waarnaar verwezen
werd, betreft een aanvraag voor een tuinberging en garage, die werd geweigerd door het college van
burgemeester en schepenen van op 5 oktober 2016.

Dat er in het proces-verbaal van 14 februari 2018 verwezen wordt naat een vaststelling van
op 6 september 2017 is in strijd met de bijlage waar naar verwezen wordt en lijkt te berusten op
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een materiele vergissing

f.
De verharding achter het huis van beklaagden werd aangebracht in de zomer van 2016 en valt
bijgevolg buiten de incriminatieperiode.

Verder Is de vaststelling van /an van september 2016 niet
onverenighaar met de stelling van beklaagden, onderbouwd met een verwijzing naar de verklaring
van dat de stallen werden opgetrokken vanaf 9 februari 2018.

8
Vanaf 22 december 2017 werd de vergunning verleend door de deputatie aangeplakt,

zodat van de vergunning gebruik mocht worden gemaakt vanaf 27 januari 2018 op basis van artike! 3,
vierde lid van deze vergunning.

Er wordt door geen enkele partij voorgehouden dat een verzoek, laat staan een beslissing, houdende
schorsing van de vergunning van 23 november 2017 werd geformuleerd Deze vergunning was
bijgevolg uitvoerbaar tot de vernietiging bij arrest van 2 april 2019 van de Raad voor
Vergunningshetwistingen.

h.
Het bewijs wordt aldus niet geleverd dat beklaagden tijdens de incriminatieperiode en zonder een
toen geldige vergunning de geviseerde tuinberging en stal bouwden of lieten bouwen.

De rechtbank spreekt beklaagden vrij.

herstelvordering en burgerinke vordering

I
Gelet op de vrijspraak op strafgebied, heeft de correctionele rechtbank geen rechtsmacht om de
herstelvordering of de burgerljke vorderingen te beoordelen

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2,11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;
art 1, 2, 3, 6 strafwetboek

art 191 Sv

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van.

Op strafgebied
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Ten aanzien van eerste beklaagde

Spreekt Jean Jordens voor de tenlastelegging vrij en stelt hem buiten zake zonder kosten.

Legt de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 294,98 = 147,49 EUR ten laste van
de Staat.

Ten aanzien van tweede beklaagde
Spreekt roor de tenlastelegging vrij en stelt haar buiten zake zonder kosten.

Legt de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 294,98 = 147,49 EUR ten laste van
de Staat.

Herstel

Wijst de herstelvordering af.

Op burgerlijk gebied

Wijst de burgerlijke vorderingen af.

Verwijst de burgerlijke partijen tot de kosten door henzelf gemaakt.

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 9 januari 2023 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1.:
rechter
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,
met bijstand van griffie|





