
· . .  

'· 

Rep. Nr. /14 /M 'j. 

RECBTBA.t'U{ VAN EERSTE AANLEG LEUVEN 
AFDELING BURGERLIJKE RECHTBANK 
Kort geding 

, " Zitting 9 januari 2014 

de zaak van 

EIND BESCHIKKING 
(op tegenspraak) 
Rol nr.: 13/415/C 

oE 

1. , arbeider, geboren te 

2. 
, wonende te Diest, 

, wonende te Diest, 
, bediende, geboren te 

op 

op 

- eisers, ter zitting vertegenwoordigd door N. TAEYMANS loco S. BOEYNAEMS, 
advocaat te 2000 Antwerpen, Amerikalei 191. 

tegen: 

1. 
wonende te 

2. 
Laakdal, 

zonder beroep, geboren te op 
Laakdal, 

, KBO nummer , met vennootschapszetel te 

- verweerders, sub l ter zitting in persoon aanwezig en beiden vertegenwoordigd door 
R. CRIVITS, advocaat te 8000 Brugge, Ezelstraat 25. 

DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, optredend 
namens het Vlaamse Gewest, met kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert II-laan 19 
bus22 
- vrijwillig tussenkomende partij, ter zitting vertegenwoordigd door HA VET loco Ph. 
DECLERCQ, advocaat te 3320 Hoegaarden, Gemeenteplein 25 

En inzake 

• KBO nummer , met vennootschapszetel te 
Laakdal, 
- eiseres in gedwongen tussenkom.St en 'vrijwaring, ter zitting vertegenwoordigd door 
N. TAE'YMA'N'S,voornoernd 

In 
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tegen: 

Meester ·, geassocieerd notaris -met kantoor te Diest, 

- verweerder in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, ter zitting vertegenwoordigd 
door F. GILSON loco F. LEGRA1'11', advocaat te 3000 Leuven, Vaartstraat 64. 

1. Procedure 

De zaak werd behandeld op de zitting van 12 december 2013 en op tegenspraak in beraad 
genomen. 

De oopalingen van de Wet op het gebruik der talen in gerechtszaken van 15 juni 1935 
werden in acht genomen. 

De rechtbank nam kennis van o.a.: 
- De dagvaarding in kort geding van 31 oktober 2013 
- De vrijwillige tussenkomst van de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed 
- De dagvaarding in gedwongen tussenkomst van notaris 
- De conclusies en bewijsstukken voor partijen 

2. Feitelijke gegevens 

2.1. De heren waren mede-eigenaars in onverdeeldheid van twee 

woonhuizen te en De woning met 
inbegrip van de tuin, is sinds 4 december 2003, beschemld als monument. Het pand werd 
echter ernstig verwaarloosd en was beschadigd, zoals blijkt uit een proces-verbaal van 
2007. 

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven van 1 september 2009 werden de 
heren veroordeeld tot het betalen van een geldboete en het uitvoeren van 
herstelmaatregelen aan de woning , confoml een bepaald tijdschema, 
onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging. 

Dit vonnis werd bevestigd bij arrest van het hof van beroep te Brussel van 1 maart 2011. 

De herstelmaatregelen werden niet uitgevoerd door de heren 

Op 14 februari 2012 heeft de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed beslag doen 
leggen op de onroerende goederen in kwestie en notaris werd aangesteld om 
over te gaan tot openbare verkoop van deze goederen. 

Op 27 maart 2013 werden de goederen onder opschortende voorwaarde van een hoger 
bod toegewezen aan de voor 110.000 euro. Er werd een hoger bod gedaan 
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en op de definitieve zitdag van 23 mei 2013 werden de goederen toegewezen aan de heer 
WILLEMS, handelend voor de , in oprichting. 

· 

2.2. Op 15 mei 2013 tekenden de heren verzet aan tegen de openbare 
verkoop en vroegen zij te reggen voor recht dat notaris geen definitieve 
zitdag mocht organiseren en dat zij gemachtigd zouden worden om de onroerende 
goederen uit de hand te verkopen. Deze procedure hangt voor de beslagrechter te Leuven. 

Deze vordering werd ingesteld tegen de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed en 
tegen de notaris. 

2.3. Bij aangetekende brief van 24 juni 2013 werden de heren 
gesommeerd om uiterlijk tegen 1 juli 2013 over te gaan tot volledige vrijgave en 
ontruiming van het onroerend goed en hun domicilie te wijzigen naar het adres van hun 
nieuwe woon- of verblij:fplaats. 

Op 10 oktober 2013 heeft de advocaat van de heren de heer 
aangeschreven met verzoek tot vrijwillige staking van de werkzaamheden in afwachting 
van de uitspraak van de beslagrechter te Leuven. 

Bij brief van 23 oktober 2013 werden de heren door de advocaat van de 
heer opnieuw aangemaand om onmiddellijk over te gaan tot vrijgave en 
ontruiming van de achterliggende woning. 

3. Vordering 

De heren vragen 
- te zeggen voor recht dat, in afwachting van een definitieve uitspraak met betrekking 

tot de procedure hangende voor de rechtbank van eerste aanleg te Leuven onder het 
rolnummer 13/1008/A, de tenuitvoerlegging van hogervermelde koop dient geschorst 
te worden 

� de heer en de te veroordelen tot onmiddellijke 
· staking van hun werkzaamheden met betrekking tot de panden (en terrein) gelegen te 

, onder verbeurte van een dwansgom voor een 
bedrag van 20.000 euro per inbreuk 

4. Beoordeling 

Belang van de gemachtigde ambtenaar 

4.1.. Op 27 november 2013 heeft de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed een 
oonclusie neergelegd houdende verzoek tot vrijwillige tussenkomst. 

De heren betwisten het belang van de gemachtigde ambtenaar onroerend 
erfgoed om tussen te komen in deze procedure. 
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4.2. De vrijwillige tussenkomst gaat uit van een derde, die uit eigen beweging 
tussenkomt in een procedure die hij zelf niet heeft ingeleid of die niet tegën hem werd 
gericht De vrijwillige tussenkomst strekt ertoe door de ·rechter te laten vaststellen dat 
het betwiste recht aan hem toebehoort, dan wel om ervoor te zorgen dat zijn rechten 
niet worden aangetast door de uitslag van de procèdure. De vrijwillig tussenkomende 
partij wenst te vermijden dat de uitspraak in een geding dat wordt gevoerd tussen 
andere personen, haar rechten in het gedrang zou brengen. (LAENENS, J" 
e.a.Handboek gerechtelijk recht, 2008, 1098) 

De heren vragen de schorsing van de tenuitvoerlegging van een 
openbare verkoop die op verzoek van de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed 
werd gehouden. 

De gemachtigde ambtenaar heeft dus wel degelijk een belang om tussen te komen in 
deze procedure. Hij wenst immers dat de tenuitvoerlegging van de openbare verkoop 
geenszins geschorst wordt. 

Ontvankelijkheid van de vordering tegen 

4.3. De heer 
persoonlijk. 

betwist de ontvankelijkheid van de vordering tegen hem 

De heren hebben zowel 
gedai:,o-vaard. Volgens de heer 
maar voor de vennootschap in oprichting, 
overgenomen. 

als de 
heeft hij echter niet in eigen naam gekocht 

, die de verbintenis heeft 

4.4. Indien de heren voorhouden titularis te zijn van een subjectief recht 
en een vordering menen te hebben ook tegen dan kunnen zij op 
ontvankelijke wijze een vordering instellen tegen 

Het onderzoek naar het bestaan of de draagwijdte van het subjectief recht dat wordt 
ingeroepen betreft niet de ontvankelijkheid maar de gegrondheid van de vordering (zie 
o.m. Cass. 2 april 2004, www.cass.be) 

· 

Of deze vordering tegen al of niet terecht wordt ingesteld, betreft dus 
de grond van de zaak en niet de ontvankelijkheid ervan. 

Urgentie 

4.5. De heer en betwisten de urgentie van de 
vordering van de heren 'Ze verwijzen hiervoor o.m. naar de houding 
van de heren Zij betwisten ook ten stelligste de door de heren 

ingeroepen rechten. 

4.6. Conform art 584 Gerechtelijk Wetboek doet de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg, in de gevallen die hij spoedeisend acht, bij voorraad uitspraak in alle zaken, 
behalve die welke de wet aan de rechterlijke macht onttrekt. 

417 
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Er is sprake van urgentie wanneer een onmiddellijke beslissing wenselijk iS om schade 
van een bepaalde omvang dan wel ernstige ongemakken te voorkomen ( Cass.13 
september 1990, Arr.Cass., 1990-1991, 42 ). 

Men kan zijn toevlucht tot het kort geding nemen, wanneer de gewone rechtspleging niet 
bij machte is het geschil tijdig op te lossen, wat maakt dat de rechter in kortgeding over 
een ruime feitelijke beoordelingsmarge beschikt en binnen de juiste mate over de grootste 
vrijheid ( Cass., 21mei1981,Arr.Cass. 198()...1987, 1287). 

Een tweede belangrijk element voor de beoordeling van de urgentie, is het gedrag van 
de eiser. 

Ook de (on)betwistbaarheid van de rechten van de eisers speelt een rol bij de 
beoordeling van de urgentie. 

4.7. De rechtbank stelt vast dat 
• de beslagrechter geen voorlopige maatregèlen heeft genomen bij de inleiding van de 

zaak op 21 mei 2013 {de openbare verkoop werd niet geschorst en de definitieve 
toewijzing gebeurde op 23 mei 2013 ) 
ook op de zitting van 8 oktober 2 013 van de beslagrechter geen schorsing van de 
tenuitvoerlegging van de verkoop werd bevolen 
pas bij beschikking van 15 oktober 2013 conclusietermijnen werden bepaald met 
behandeling van de zaak op 18 februari 2014 
de heren , de heer en niet betrokken 
hebben in de procedure voor de beslagrechter 
hoewel de definitieve toewijzing gebeurde op 23 mei 2013, de heren 
pas op 31 oktober 2013 overgingen tot dagvaarding in kort geding om de 
tenuitvoerlegging van de verkoop te schorsen, 
de heren elk apart, aangetekend en bij gewone brief. reeds op 24 juni 
2013 werden aangemaand om de woningen te verlaten en te ontruimen 

Door meer dan vijf maanden te wachten na de definitieve toewijzing van de woning en 
ondanks ingebrekestel1ingen om de woningen te verlaten, reeds in juni 2013, hebben de 
heren de zaken maandenlang op hun beloop gelaten en zelf de schade en 
ongemakken toegelaten die zij nu ondervinden. 

De herell; hebben onnodig lang gedraald om de koper van de woningen 
te dagvaarden. 

4.8. Ten overvloede wijst de rechtbank erop dat de door de heren 
ingeroepen rechten geerlszins onbetwistbaar vast te lijk.en staan, dat er grote twijfel 
bestaat of de hangende procedure voor de beslagrechter niet zonder voorwerp is en of 
de heren nog op enige manier de defmitieve verkoop kunnen 
aanvechten. 

De heren 
definitieve toewijs een 
ingesteld. 

hebben niet binnen de 15 dagen na de betekening van de \ /// 
vordering tot nietigverklaring van de openbare verkoop ,/rv\\ 

sn 

:: 
/ 

' 
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4.9. De heer en wijzen 'er nog op dat zij onmiddellijk 
van start zijn gegaan na de definitieve toewijs, dat er dreigend instortingsgevaar v,,-a.s, 

dat er onmiddellijk zwam.bestrijding moest gebeuren en dat het stopzetten van de 
werkzaamheden hen grote schade zou berokkenen (o.a. opnieuw instortingsgevaar) ...• 

Zij moeten herstelmaatregelen uitvoeren volgens een strikt tijdschema en ook voor het 
verkrijgen van restauratiepremies moeten zij de werken verderzetten. Zij zouden dus 
grote schade ondervinden indien zij gedwongen zouden worden hun werkzaamheden te 
staken. 

4.10. Het opzet van het kort geding bestaat er in een oplossing te bieden voor situaties 
waarin de gewone rechtspleging niet bij machte is het geschil tijdig op te lossen. De 
voorzitter kan dus enk.el optreden wanneer bet geschil uit zijn aard volgens de gewone 
procedure niet binnen een nuttig tijdsbestek kan worden beslecht. 

De vereiste hoogdringendheid staat slechts vast indien de gevraagde maatregel niet op 
gepaste wijze kan/kon verkregen worden door de gewone procedure. Dit was hier niet 
het geval. 

Dit was in. casu niet het geval. De beslagrechter heeft een schorsing van de verkoop 
afgewezen (zie conclusie eisers pIO:'concluanten hebben getracht om op de inleidende 
zitting de schorsing van de verkoop te bekomen, de beslagrechter is hier volstrekt ten 
onrechte niet op ingegaan') 

De afwijzing van een voorlopige maatregel door de bodemrechter geeft de heren 
niet de mogelijkheid om zich maanden nadien nog tot de kortgedingrechter 

te wenden om een zelfde resultaat te bekomen. 

De vordering van de heren moet dus worden afgewezen. 

4.11. Partijen vragen de beschikking uitvoerbaar te verklaren bij voorraad, 
niettegenstaande alle verhaal. zonder borgstelling en met uitsluiting van kantonnement. 

De beschikkingen van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg,. zetelend in 
kortgeding, die uitspraak doet over voorlopige maatregelen zijn van rechtswege 

· uitvoerbaar bij voorraad (art. 1039 Gerechtelijk Wetboek). 

De kortgedingrechter moet de voorlopige tenuitvoerlegging van zijn beschikkingen dus 
niet uitdrukkelijk toestaan. 

5. Beslissing 

De dienstdoende voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven, zitting houdend 
in kort geding, spreekt in eerste aanleg en op tegenspraak volgende beschikking uit. 
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De rechtbank geeft de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed akte van zijn Vrijwillige 
tusenk.omst. 

De vordering van 
en 

en 
wordt afgewezen. 

tegen 

en 
voor henzelf bepaald op 391,57 
rechtsplegingsvergoeding en voor 
rechtsplegingsvergoeding. 

worden veroordeeld tot de gerechtskosten, 
euro dagvaardingskosten en 1320 euro 

en op l.320 euro 

Deze beschikking wordt gemeen verklaard aan notaris 

Deze beschikking werd uitgesproken in de openbare terechtzitting in kort geding van 
de rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Leuven op donderdag 9 januari 
2014, waar zetelden: 
- mevrouw P. BEIREMA.J."iS, rechter, dienstdoende voorzitter 
- mevrouw M. L'ENFANT, griffier 

/, . M. LENFANT P.HEIREMANS 




