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UITVOERING VAN ART. 797 G.W,
VRIJGESTELD-VAN-GRIFFIERECHT

DE BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG 'VAN
GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT' TONGEREN » VIERDE
ZETELEND IN EERSTE AANLEG:, HEEFT HET VOLGENDE TUSSEN-
‘VONNIS: UITGESPROKEN:

INZARE:.

' no -d‘i  ah hurelengevostigdzijnto

3500 ‘Hmelt, Gouvazneur Roppesingel 25;
Asnlegger = ter zitiina verschijnende door zijn

raadsman Meester "Tacn Maaster

' ‘advokaten te '

TEGEN:

le e ; , met vennootschapszetel 'te:
mingsnummer
2 - v, Handelaar, met ondernemersnii-
mer ' gehoran te
op ‘wonenda ‘te )

Vérweerders - ter zitting verschijnende door bun
raadsman Messter | loco Meester
, advokaten te

HANEN,

Gehoord partijen in hin middelen, besluiten en gezeg-
den ter zitting.

gezien de neergelegde stukken,

Gezien de 1nleidende dagvaarding, wasrvan melding
werd gemaskt op het. hypotheekkantcor en op 12 februa-
ri 2004 betekend door het ambt van gerechtsdeurwsar-

Gezien het tussenvonnis, op 17 maart 2010 gedragen
door deze Vierde Kamer der Rechtbank van eersteé
aanleg van Tongmn, waarbly dé herstelvordering van
aanlegger ontvankelijk werd verklaard ef alyvorens

verder hierover ten grohdé teé 'statuéren, een plaats-

uit en .gazien de horstalvozdar.mg'



mada{.bl ad.

opneming met verhoor van partijen werd beviolen.

‘Gezien het procés-verbasl van plaatscpnening dd. 26
Inej. 29101

Gezien het tussenvonnis, op 11 februari 2012 .gedragen
door deze Vierde Kamer der Rechtbank van eerste
g van Tongeren, waarbij een heropening der
debatten werd bevolen ten einde partijen toe te laten
‘de Rechtbank bijkomend te informeren over de vragen:
"wie is eigenaar van de litigieuze consl:nzctie, wan-
neet en door wie werd deze constructie opgericht?®

Tevend werd gevrdagd dat de meest gerede partij de
bewijsstukken over de "eigendomsgescliledenis" ‘van
déze constructie aan de rechtbank zd6u overleéggen.

Aanlegger bewijst dat tweede verweerder aan eerste
verwearster: de . een recht van

opstal op zig qrond heeft verleend bij notarigle
akte. dd. - uli 1990, verleden wvoer het ambt van
notaris uit , én dat het
‘kapitaal van de werd verhoogd

door de inbreng van het kwestige onrcerend goed door
tweede verweerder in. deze vennootschav bi# notaridle
akte var Notaris uit |

ad. 29 december 1994 (deze kweetige notariéle akte
zou slechts zijn overgeschreven op het tuee_de hypo~-
theekk.antoor te op 19 maart 1997 ( bijko-
mende stukken 1,2 en 3: bundel zanlegger).

Volgens partijen is de l1litigieuze constructie gelegen
conform de gegevens van het

.gewes_tplan

Krachtens art. 6.1.3, voorlaatste 1lid, VCOR is voor
de strafbare instandhouding uitsluitend vereist dat
de wederrechtelijke handelingen op het ogenbXik van
de ‘instandhouding gelegen zijn ‘in een  ruimtelijk
kwetsbaar gebied.

Induatrleqahiad reaso:teert uvereenkmt:l.g art.
-1 2' 10 ’ vm z '..% s e ot e X

Een mmxvordorinq ingesteld op grond ven de in-
standhouding van -de kiwestige constructia (niet-gere-
gulariseerd deel (¢ifca 40 m2) van een laad- en

losplaats) kan derhdlve niet ieer worden ingewilligd

i?nq huidige stand van dé actueél vigerende wetge-
v _ .

Volgens het overqalegdg geseponeerd strafdossier werd
de. J:itigieuze los=en 1aat!pls.ats opgericht in opdraqht

van de. begin mei 1997 en 'werden

de. kwaestige houwerken beaindtgd begin Juni 19971 zie
des. v:rklaring wvan tsweede verweerder aan de politie
van . dd. 19 .september 1997.
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Verder stelt zich de vraag of deze herstelvordering
voorafgas 1i9k wvoor advies asan de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid dient voorgelegd te worden.

Partijen verzetten zich hiertegen niet.

Krachtens art. 6.1.7. van de Vliaamse Codex Ruimtelij-
ke Ordening kan de rechter de herstelvordering, die

bi¥ hem inqelefd werdéh. voor het :operationeel worden
van de Hoge Raad voor Herstelbeleld of vodr de inber-

k;l;ngtrndi’ziq. Van vdorficémde Codex, voorafgaandelijk.

adh Zijn, nitsprask altijd voor advies overmaken aan
deze Hoge Raad, hetgeen ln casu opportuun voorkomt i

De uiltepraak over de Xosten dient aangehouden te
Mma

:Gezien de artikelen 2, 3, 4, 30 tot 37 en 41 van de
‘wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in

‘gerechtszaken.

DE RECHTBANK, uitspraak doenda in eerste aanleg & op
tegenspraaky

‘Baar tmommiuen ad. 17 maart 2010 en 4d. 11
fébruari 2012, verder uitwerkende;

Alvorens verder uitspraik te doen over de gegrondheid
van aanleggers herstelvordering, beveelt ambtshaive
dat - herstelvordering door de diensten der:
Griffie dient voorgelegd te worden voor advies aan de
Hoge Raad voor Herstelbeleid (Ministerie van g_e
Viaamge Gemeenschap, ]

I % : 5B ’ L )

Houdt de. uitsprask over de gerechtskosten aan.

Verzéfidt -de: zaak in afwdchting naar -de bijzondere ol

van deze. Kamer:
Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare te-

van EBerste Aanleg van het ssement
Tongeren op woensdag ¢ jannari 2013.
Aanwezig: ; , [Rechter, Voorzitter van de

Vierde Kamer, en Griffier.

techtzittinq van de Vierdé Kamer vdn de B:ﬁerlijka
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