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Nummer van het vonnis: ?S
Nummer van het parket: BG.62.RW.100900-~11-KOBW

Nummer van het repertorium: zg

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, zestiende kamer,
zeételend in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis

uitgesproken.

In de zaak vervolgd door het openbaar ministerie ambtshalve
en:
DE WOONIRSPECTEUR, bevoegd voor en handelend namens het

VLAAMSE GEWEST, met kantoren te 1210 Brussel,
Phoenixgebouw, Koning Albert-II-laan, 19, bus 22;

- eiser tot herstel;
- vertegenwoordigd dcor meester N. De Wint loco meester B.

Bronders: advocaat te QOostende;

BEn bij wie zich voegde als burgerlijke partij ter
terechtzitting wvan 5 december 2012 met een eis gericht

tegen beklaagde:

wonende te

.
L

vertegenwoordigd door meester F. Landuvt, advocaat te
Beernem

tegen:
geboren te op
wvan Belgische nationaliteit, metaalarbeider, wonende
te ; i

iertegenwoordigd docor meester J. Lammens, advecaat te
Oostende

Beklaagd om:
Ie

A. Bij inbreuk op artikel 433decies Strafwetboek, met de
bedoeling een abnormzal profijt te realiseren, rechtstreeks
of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de
bijzonder kwetsbare positie van een perscon ten gevolge van
zijn onwettige of precaire administratieve toestand of zijn
precaire sociale toestand door, met de bedoeling een
abnormaal profijt te realiseren, een roerend goed, een deel
ervan, een onroerend goed, een kamer of een andere in
artikel 475 bedoelde ruimte, te verkopen, te verhuren of
ter beschikking te stellen in omstandigheden die {n sgtriijd
zijn met de menselijke waardigheid, zodanig dat de
betrokken persoon in feite geen andere echte en
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aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten misbruiken,
namelijk

7. Van 21 maart 2011 tot € april 2012

Een woning op de eerste verdieping, ten nadele van

en 4

2. Op 6 april 2012

Een woning op de gelijkvlcerse verdieping, ten nadele van

[ H

B. Bij inbreuk op artikel S, strafbaar gesteld docor artikel
2081 al 7 van het decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele
onderverhuurder of als persoon die een woning ter
beschikking stelt, een woning die niet wvoldoet &aan de
vereisten van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersocon
verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog
cP bewoning, met de omstandigheid dat van de activiteit een
gewoonte wordt gemaakt, namelijk

1. van 21 maart 201711 tot 6 april 2012

Een woning op de eerste verdieping ten nadele van
en ¢

2. Op 6 april 2012

Een woning in de kelderverdieping, ten nadele van
en H

3. Op 6 april 2012

Een woning op de gelijkvlicerse verdieping, ten nadele van

F

De beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkemstig
art. 42 en 43 bis van het Strafwetboek, 2zocals ingevoegd
door de Wet van 17 3juli 1990, te horen vercordelen toct de
bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van € 3.000,00
(€ 250 X 12 maanden - feiten A1 en B1) zijnde de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijnm
verkregen waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen
worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de
geldwaarde daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag).
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De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het
voorwerp van het misdrijf is, zijnde:
ligging: t
aard er opperviakte:r woonhuis, 1 are, 00 centiare

wijk en nummer van bet kadaster: [

en de eigenaars exvan geidentificeerd =zijnde alsg:

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de aktes
van aankoop verleden op 28 juli 1999.

e v e o
Gezien de dagvaarding aan de beklaagde betekernd;
Gezien de stukken van de bundel;

Gehoord eiser tot herstel bij momde van zijn raadsman
voornoend;

Gelet op de vordering van de burgerlijke partij;
Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde inm zijn antwoorden en verdediging bij
monde var zijn raadsman voornoemd;

De behandeiing van de zaak en de debatten hadden plaats in
openbare terechtzitting.

QP STRAFGEBIED

1.

Het artikel 433 decies Sw voorziet in vier .constitutieve
elementen opdat er sprake ' zou -zijn van het misdrijf
Yhuisjesmelkerij”: !

~ misbruik: maker van de bijzonder kwetsbare positie van. een
persoon, vreemdeling of Belg; '

s de aanwezigheid van de onwettige of precaire
administratieve toestand of de precaire sociale toestand
van die persoon;

- de verkoop, verhuur of de terbeschikkingstelling wvan een
roerend goed, eer deel ervan, een onroerend goed, een kamer
of een andere in artikel 479 Sw bedoelde ruimte in
omstandigheden die in strijd =zijn met de memselijke
waardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen
andere echte on aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten

migbruiken;
- de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren.

Voor vreemdelingen is hun toestand onwettig wanneer =zij
illegaal in het land verblijven of er onwettig zijn binpen
gekomen. Bun toestand is precair wanneer de vreemdeling
zich wel op legale wijze in het land bevindt, maar slechts
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over een verblijfsvergunning beschikt voor een beperkte
duur.

De precaire sociale tcestand van het slachtoffer wordt door
de feitenrechter afgeleid uit de concrete omstandigheden.
Zo kan men denken aan mensen die ontslagen werden en dus
verkeloos zijn of een zwangerschap of te hoge schulden
bebben.

(Beernaert M.A. en Le Cocqg P., La loi du 10 aofit 2005
modifiant diverses dispositions en vue de renforcer la
lutte contre la traite en le traffic des étres humains et
contre les pratigues des marchands de sommeil, R.D.P.C.
2006, 366 ; Herbots P., BHBuisjesmelkerij: een autonoon
misdrijf sinds 370 augustus 2005, NJW 2005, 1119)

Uit de gegevens van de strafinformatie blijkt dat
asielzoeker; huurder van de woonst op de eerste

verdieping van het pand te -
. t ingevolge schrifteliike
huurovereenkomst dd. 10 03 2003, werkloos is, geen OCMW-
steun ontvangt en aldus over geen inkomen beschilkt.

, asielzoeker, huurder van de woonst op ket

gelii kvloers van het pand te |
t Py ingevolge schn ftelijke

huurovereenkomst dd. 01.01.2007, is hoogbeijaard
(®*31.03.1927), bedlegerig en ontvangt OCMW-steun.

Het nagaan of al d23n niet gprake is van een abnormaal
profijt is een feitelijke beocordeling. De rechter zal dus
zelf moeten cordelen ez rekening houden met onder meer het
misbruik van de bijzonder kwetsbare positie van het
slachtoffer, de wanverhouding tussen de huurprijs en de
erbarmelijke toestand van het pand.

Ongeschikt en onbewoonbaar verklaarde woongelegerheden
kunnen niet legaal verhuurd worden en genereren dus geen
(normale of sbnormale] huurprijs. Ieder betaalde huur voor
zo*n Wwoongelegenheden betreft derhalve een abnormaal
profijt wvoor de verhuurder.

(Corr. Geant 13 juni 2006, T. Strafr. 2007, 74-76 ; Corr.
Dendermonde 3 april 2006, T. Strafr. 2007, 71-74)

De rechtbank verwijst naar de erbarmelijke woonkwaliteit
van de wooneenheden op de eerste verdieping en op het
gelijkvlocers, zoals vastgesteld door de wooninspectie cp
21.03.2011 ea op 06.04.2072; de talrijk vastgestelde
gebreken zo2ls blijkt uit de technische verslagen dd.
27.03.2011 en 06.04.2072, waarbij aan de woning op de
eerste verdieping 1zresp. 46 en €61 strafpunten werden
toegekend en aan de woning o¢p het gelijkvloers 64
strafpunten, waardoor deze wooneenheden ongeschikt werden

bevonden.

Bij besluit dd. 11.10.2012 van de burgemeester van de stad
i werden alle wooneenheden in het volledige pand

onbewoonbaar verklaard.
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Dcor de gegevens van het opsporingscnderzoex en dcoor het
onderzoek ter terechtzitting zijn de tenlasteleggingen Al
en AZ in hoofde van de bekxlaagde bewezen.

De feiten worden ter terechtzitting overigens niet betwist.

2.

De materigle bestanddelen van het misdrijf vcorzien doocr
art. 20 § 1 eerste 1lid van het Dec¢reet van 15 juli 17997
houdende de Vliaamse Wooncode betreffen:

a) een woning die

b) niet voldcet aan de kwaliteitsnormen en die

c) wordt verhuurd of ter beschikking gecteld met het oog

op bewoning.

De elementaire veiligheids-, gezondheids- an
woningkwaliteitsvereisten voor woningen werden opgenomen in
artikel 5 wvan de Vlaamse Wooncode. Deze normen werden
verder unitgewerkt door het besluit van de Vlaamse Regering

van 6 oktober 19983.

Uit het opsporingsonderzoek is gebleken dat de beklaagde in
een pand, Gcelegen te A&
zelfstandige wooneenheden, die niet voldoen aan de minimale
kwaliteitsnormen bepaald 1in azrtikel 5 wvan de Vlaamse
Wooncode, heeft vec-huurd gedurende de 1in de dagvaarding
voorziene incriminatieperiode.

De rechtbank verwijst naar de technische vaststellingen van
de wooninspectie op 21.03.2011 en op 06.04.2012; de talrijk
vastgestelde gebreken zoals blijkt uit de technische
verslagen dd. 21.03.2011 en 06.04.2012, waarbij aan de
woning op de eerste verdieping resp. 46 en 61 strafpunten
werden ' toegekend, aan de woning in de kelderverdieping 63
' strafpunten en aan‘ ‘de  woning ep het gelijkvloers. . 64
strafpunten, waardoor deze wooneenheden ongeschikt wérden
bevonden. - ,

Overigens bedroeg de bezettinggnorm van de: woning in de
kelderverdieping ‘0" terwijl de kelderverdieping verhuurd
werd aan - en bewoond werd docr twee personen.

, buurder ven de woonst cp de eerxrste verdieping
van het pand te ¢ . had
heel wat opmerkingen over de kwaliteit van zijn woconst
waaromtrent hij de verhuurder gzelfs aangetekend ingebrexe
stelde. Ock L kuurster van de kelderverdieping
van het pand te A
bekloeg zich over de vochtproblematzek.

Bij besluit d&. 711.10.2012 van de burgemeester van de atad
QCostende werder alle wooneenheden in het wvolledige pand

onbewoonbaar verklaard.

Door de gegevens van het opsporimngsonderzoek en door het
onderzoek ter terechtzitting zijn de tenlasteleggingen BT,
B2 en B3 in hoofde van de beklaagde bewezen.
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De feiten worden ter terechtzitting overigens niet betwist.

3.

De feiten zijn ernstig. De beklaagde is tekortgeschoten aan
zijn verplichting om aan zijn huurders een woongelegenheid
ter beschikking te stellen die voldoet aan de minimumnormen
van een menswaardige, veilige huisvesting in gezonde

omstandigheden.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte
dienen maar ook de preventie. De op te leggen straf moet
dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich
in de toekomst nog aarp dergelijke feiten schuldig te maken,
hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en de
sociale en wettelijke normen te respecteren.

De straftoemeting mcet voorts worden bepaald gelet op de
aard en de objectieve ermst van de bewezen verklaarde
feiten. de begeleidende omstandigheden en de
persoonlijkheid van de beklaagde zoals die blijkt uit het
strafirechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en 2zijn
arbeidssituatie voecr zover bekend.

De beklaagde is een 4€é-jarige man. HEij heeft een blanco

strafverleden.
De keklaagde stelde zich niet in regel.

Gezien de bewezen feiten sub AT, A2, B1, BZ en B3 de uiting
vormen van een zelfde misdadig opzet dient slechts &én
straf te worden opgelegd veoor alle feiten samen. namelijk
de zwaarste {artikel 65 1lid 1 sSw.). :

Art. 433 decies 5w voorziet iz een gevangenrisstraf van zes
maandeén tot drie jaar en eeén geldboete van 300 euro’ tot
25.000 euro, verhoogd met de opdec¢iemen. De gevangenisstraf
.en de geldboete moceten verprlicht -samen werden uwitgesprdken.
De boete wordt zo veel keer cpgelegd als er slachtoffers

zijn.

Rekeninghoudende met deze overwegingen komt het opleggen
van een gevangenisstraf en geldboete samen zoals
hiernabepaald passend voor teneinde de beklaagde erop te
wijzen dat hij =zich aan de desbetreffende reglementering

dient te houden.

De feiten situeren 2zich wvoor, op en ma 1 januari 2012,
datum waarop de strafrechtelijke geldboeten, ingevolge de
artikelen 2 en 3 van de Wet houdende diverse bepalingen
inzake justitie van 28 december 20171 (Belgisch Staatsblad
van 30 december 2011), met wvijftig opdecimes dienen
verhoogd te worden.

De geldboete lastens beklaagde uit te spreken voor alle
feiten samen dient dan ook met vijftig opdecimes verhoecgd

" te worden.
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Bijzondere verbeurdverklaring van het vermagensvocordeel.

Het openbaar ninisterie vordert de bijzondara
verbeurdverklaring van het vermogensvoordeel ten belope van
3.000 euro, 2zijnde 12 maanden huur betaald door

aan 250 euro/m.

De rechtbank stelt vast dat . op 20 december
2011 verklaarde sinds augustus 2011 geen huurgelden meer te
betalen aangezien hij werkeloos was en zonder inkomsten.

De beklaagde heeft aldus van deze huurder geen inkomsten
gegenereerd tijdens de periode van 1 augustus 2011 tot €

april 20712.

Rekeninghoudende met deze overwegingen éringt de

verbeurdverklaring van het wvermogensvecordeel ad 5 x 250 =
1.250,00 euro zich op.

Herstelvordering.

Bij brief aan het parkst van 7 mei 2012 heeft de
wooninspecteur een herstelvordering 1ngele.1d met betrekking
tot het pand te 7 kadastraal
gekent te i g

Eet voorwerp van de he:stelvorderxng houdt in het wegwerken

vaea alle gebreken.

Art. 20bis. §1 van het Decreet van 15 juli 1957 heudende
de Vlaanse Wooncode bepaalt:

Naast de straf kan de rechtbank de overtreder bevelen om
werken uit te voeren om de woning te laten voldoen aan de
veraisten van' artikel 5. Dat gebeurt ambtshalve of ep
vordering van de woconinspecteur of het college wvan
_ burgemeester en schepenen op wier grondgebied de woning,
bedoceld in artikel 20, 2zich bevindt. De rechtbank bepaalt
de termijn voor de uitvoering van de werken en kan, op
vordering . var deé = wooninspecteur of het college van
burgemeester en schepenen <f ambtshalve, eveneens een
dwangsom bepalen per dag vertraging in de tenmuitvoerlegging
van de werken. De termijn voor de uitvoering van de werken
bedraagt maximaal twee jaar. Wanneer de overtreder geen
houder is van een zakelijk recht op de woning, kan de
rechtbank, op vordering van de wooniaspecteur of bhet
college van burgemeester en schepenen of ambtshalve,
machtiging verlenen aars de wooninspecteur, het college van
burgemeester en schepenen 0of eventueel de burgerlijke
partij om in de uitvocering van de werken te voorzien.

Een herstelmaatregel in de zin van de Vlaamse Wooncecde is
bet logische burgerrechtelijke gevolg van het vaststaande
misdrijf. Daar het beocogde herstel wmcet worden beschouwd
als een bijzondere vorm van teruggave, impliceert het zelfs
een rechterlijke doelgebonden verplichting die strekt tot
verbetering van de woningkwaliteit.

{Gent, 20 april 2010, R.W. 2010-11, 1398)
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Als bijzondere vorm van teruggave, die primair strekt tot
het verbeteren van de kwaliteit van de gebrekkige woning,
is de herstelvordering gericht op het kwestieuze goed. De
herstelvordering is bijgevolg een maatregel in rem. De
maatregel heeft dus betrekking cp een bepaald orrxoerend
goed, ongeacht wie de eigenaar ervan is. Belangrijk is of
de veroordeelde zich schuldig maakt aan de verhuur of ter
beschikkingstelling en dat het goed gebrekkig is.

(T. Vandromme, Woningkwaliteitsbewaking in het Vlaamse

Gewest, Kluwer, nr. 410)

Aangezien de finaliteit van de herstelvordering betrekking
heeft op de verbetering van de woningkwaliteit, moet de
rechter alsnog het herstel van de gebrekern bevelen indien
de gebrekkige woning of kamer inmiddels niet meer verhuurd
of ter beschikking gesteld wordt en er dus geen misdriif
neer is.

{T. Vandromme, Woningkwaliteitsbewaking in bet Vlaamse

Gewest, Kluwer, ar. 421)

Door te vorderen dat alle gebreken worden weggewerkt, wordt
in ieder geval vermeden dat oppervlakkig oplapwerk wordt
gedaan en wordt getracht deze panden definitief uit het
circuit van verkrotte panden te krijgen. Enkel wanneer alle
gebreken zijn weggewerkt zal de herstelvordering =zonder

voorwerp zijn.

De beklaagde dient aan te tonen dat bhet bherstel werd
gerealiseerd. Enkel het proces-verbaal van uitvoering van
het herstel geldt als bewijs varn ket herstel.

De rechter die oordeelt over een herstelmaatregel =zoals
bepaald in artikel 20bis Vlaamse Wooncode, moet de
wettigheid ervan onderzoeken en in het bijzonder nagaan of
die maatregel verzoembaar is met de dwingende eisen van
internationale verdragen en van het interne recht, met
inbegrip van algemene rechtsbeginseler; de toetsing houdt
in het bijzonder in dat de rechter moet nagaan of de
herstelmaatregel niet onevenredig is in verhouding tot de
becogde elementaire veiligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitsvereisten, vermeld im artikel $ Vlaamse
Wooncode en de rechter mag daarbij onderzoeken of het
bestuur in redelijkheid kon overgaan tot het vorderen wvan
dat herstel.

(Cass. 4 oktober 2011, T. Starfr. 2012, 90 met noot T.
Vandromme, ‘De beocordeling door de rechter van een
herstelvordering met het o¢0g op de verbetering van de
woningkwaliteit: analogie et de ©principes inzake de
herstelvordering ruimtelijke ordening of toch niet ?)

Tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde
instantie met inachtneming van de substantiele
vormvoorschriften; het bliikt niet dat deze vordering werd
genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of
miskenaning van enig algemeen beginsel van behoorlijk

bestuur. 2ij strookt met de wet.
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De herstelmaatregel is niet onevenredig in verhouding tot
de Dbeoogde elementaire veiligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel S Vlaamse
Wooncode.

Bet voordeel wvoor de veiligheids-, gezondheids- en
waoonkwaliteitsvereisten, vermeld in &artikel § Vlaamse
wWooncode door het herstel weegt or tegen de last die er
voor de overtreder uit voortvloeit. Het bestuur heeft uit
de correct beoordeelde feitelijke situatie de naar recht en
redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De vordering
is niet kennelijk onredelijk.

De wooninspectewr vordert gemachtigd te worden tot
ambtshalve uitvoering van de uitspraak en de niet-nakoming
van het bevel tot herstel te sanctioneren met de verbeurte
van een dwangsom.

De beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om vrijwillig
het herstel uit te vceren, wat hij raliet, zodat terecht de
verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bij niet
naleving van het bevel tot herstel.

De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporing van de beklaagde om hiertoe zelf

over te gaan.

De weooninspecteur vraagt om bhet vonnis uitvoerkaar te
verklaren bij voorraad.

Het zou niet passen dat het becogde herstel, ingevolge
gebeuriijke dilatoire rechtsmiddelen, vertraging oploopt.
In die omstandigheder kan de voorlopige tenuitvoerlegging
van het vonnis worder toegestaan.

OP BURGERLIJK GEBIED

Behoudens wettelijke nuitzonderingen is de Dburgerlijke
rechtsvordering die  voor de strafrechter kan . worden
gebracht de vordering tct herstel van de schade die door
een misdrijf veroorzaakt is. :

(art. 3 V.T.Sv.; Cass. 15 februari 1978, Arr. Cass. 1978,

714)

Om schadevergoeding te kunnen toekennen mcet de
strafrechter vaststellen dat de schade voortvloeit uit het
misdrijf dat het voorwerp van de vervolging uitmaakt en dat
hij bewezen verklaart.

(Cass. 3 november 1992, AR 5428, Arx. Cass. 1991-1992, nr.
170; Cass. 19 mei 1993, AR P.93.0007F)

Niet ontvankelijk is de vordering tot herstel van de schade
die ontstond uit een misdrijf waarvoor de beklaagde niet

wordt vervolgd.
(Cass. 5 mei 1993, AR P.33.0006F).

Huurovereenkomsten tuasen de huisjesmelker en het
slachtoffer die in strijd zijn met de strafwet zijn
vanzelfsprekend nietig. De strafrechter 4is evenwel niet
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bevoegd om de nietigheid van de huurovereenkomst uit te
spreken.

De burgerlijke partij kan dienvolgens enkel de
terugbetaling verderen wvan de betaalde buitensporige
huurgelden die hij betaalde gedurende de in de dagvaarding
voorziene incriminatieperiode.

De rechtbank stelt vast dat : op 20 december
2011 verklaarde sinds augustus 2011 geen huuzgelden mee:r te
betalen aangezien hij werkeloos was en zonder inkomsten.

Aldus komt zijn vordering ontvankelijk en gegrond voor ten
belope van 5 x 250 = 1.250,00 euro, meer de gerechtelijke

intresten en de kosten.

Niettegenstaande wat in het K.B. van 26 oktober 2007 tot
vaststelling van ket tarief van de rechisplegingsvergoeding
is bepaald, kan de rechter de rechtsplegingsvergoeding
berekenen op basis van het toegekende veeleer dan op basis
van het gevorderde bedrag, als laatstgenocemd bedrag volgt
ofwel uit een klaarblijkelijke overwaardering die een
normaal bedachtzame en zorgvuldige procespartij niet zou
hebben begaan, ofwel uit een te kwader trouw verrichte
verhoging die als enig doel bhad gp kunstmatige wijze het
bedrag van de vordering op te trekken tot een hogere

schijf.
De straf op rechtsmisbruik beschermt degene die de
rechtspleginsvergoeding verschuldigd is tegen een

veroordeling die alleen ingegeven is door de vordering van
de schuldeiser.

{vgl. Cass. 17 november 2010, rolnr. P.2010.0863)

De gevorderde rechtsplegingsvergocedirg wordt dienvolgens
herleid tot de som van 440,00 euro.

/

OM DEZE REDENEN:

Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter
aangeduid:

2, 40, 65, 100 van het Strafwetboek;

1382, 1383 van het Burgerlijk Wetboek;

367 van het Wetboek van Strafvordering;

44 en 45 van het Strafwetboek;

11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken;

162, 162bis, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195, 203 par. 3,
407 van het Wetboek van Strafvordering;

1 van de wet van 05.03.1952 2zoals gewijzigd door artikel 2
van de wet wvan 28.712.20%17 houdende diverge bepalingen
inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011);

en de hiervoor vermelde artikelen.
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DE RECHTEBANK,

Rechtdoende op tegenspraak.

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen Al, A2, B1,
B2 en B3 in hoofde van de heklaagde bewezen en verooxdeelt
hem voor al deze feiten samen tot een gevangenisstraf van

ZES MAANDEN en driemaal een geldboets van VIJFHONDERD EURQ.

Vercordeelt de beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde
van het openbaar ministerie, tot heden in totaal begroot op

de som van 90,96 euro.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede
lid, van de wet van 5 maart 1552 betreffende de opdecimes
op de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd bij de wetten
van 26 juni 2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011,
voormelde geldboete met vijftig opdecimes verhoogd wordt en
aldus gebracht op driemaal 3.C00,00 eurc.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet
bepaalde tijd, voormelde geldboete 32al mogen vervangen
worden door een gevangenisstraf van éénmaal drie meanden.

De rechtbank stelt vast dat de veroordeelde nog geen
veroordeling heeft opgeloupen tot een criminele straf of tot
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en
meent dat een opdeproefstelling van aard is om de
verbetering van deze verocrdeelde te doen verhopen.

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964, beveelt dat
de tenuitvoerleggirng van huidig vonnis binmen de perken van
artikel 14 van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een
termijn van drie jaar voor wat betreft:

- de gevangenisstraf van zes maanden;

- de helft van driemaal de geldboete van vijfhonderd euro

én de erop van toepassing -  2zijnde vervangende

gevangenisstraf.

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG
EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op
BONDERDVIJFTIG EURO (150,00 BURO) te betalen bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiéle
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasicnele redders (art. 29 van de wet van
01.08.1985 zoals laatst gewijzigd deor K.B. van 31.10.2005;
artikel 1 van de wet van 05.03.1952 =zoals gewijzigd door
artikel 2 van de wet van 28.12.201%1 houdende diverse

bepalingen inzake justitie (II} (B.S. 30.12.2011})).

Legt de veroordeelde de vaste vergoeding voor beheerskosten
in strafzaken op van VIJFTIG EURO {50,006 ERURO) 1in
uitveering van art. 91 tweede 1lid van het Koninklijk
Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, =zoals laatst
gewijeigd door de artikelen 1 en 2 van het RKoninklijk
Besluit van 13 november 2012 tot wijziging van het Algemeen
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Reglement op de gerechtskosten in strafzaken (B.S.
26.11.2012}.

Spreekt lastens de beklaagde overeenkomstig de artikelen
42, 43bis en 43gquater Sw. de bijzondere verbeurdverklaring
uit wvan het vermogensvoordeel ten bedrage van 1.250,00

euro.

Beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van het
pand te g I, kadastraal
gekend te Lo

hetgeen impliceert:
Het wegwerken, door middel van renovatie~, verbeterings~ en

aanpassingswerken, van de gebreken aan het gebouw en de
daarin ondergebrachte woongelegenheden, zodat dit gebouw en
de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten =zoals
bedoeld in artikel 5 van het decreet van 15 juli 1897
houdende de vVlaamse Wooncode, opdat het aantal punten in
het technisch verslag wordt teruggebracht op nul, binnen
een termijn van EEN JAAR vanaf de dag waarop dit vonnis in
kracht van gewijsde zal treden.

Zegt voor recht dat op vordering van de wocninspecteur door
de veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd wvan 150
euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te
rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van EEN JAAR
vanaf de dag waarop dit vomnis in kracht van gewijsde zal
treden. Dit betreft geen dwangsom im de =zin van artikel

1385bis Ger.W.

Machtigt, voor het geval het herstel door de overtreder
niet binnen de voormelde termijn worden uitgevoerd, de
wooninspecteur ea het college van Burgemeester en Schepenen
van de stad om de voormelde herstelmaatregel
anbtshalve uit te vderen, ovéreenkomstig.hetgeen is bepaald
in artikel 20 bis § 7 van het Decreet van 15 3juli 1997
houdende de Vlaamse Wooncode op kosten van de overtreder op
" vertoon van een staat, opgesteld door de overheid, bedoeld
in het eerste lid, of begroot en uitvoerbaar verklaard door

de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Beveelt dat dit vomris, wat betreft de beslissing over het
herstel, wuitvoerbaar is bij voorraad. niettegenstaande

hoger berocep.
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Op burgerlijk gebied

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij
ontvankelijk en in volgende mate gegrond.

Vercordeelt beklaagde om te betalen aar de burgerlijke
partii . van de som van 1.250,00 euro, te

verrzeerderen met de gerechtelijke intresten vanaf heden, en
de kosten.

Veroordeelt beklaagde om te betalen aan de burgerlijke
partii van de rechtsplegingsvergeeding, aan de
zijde van de burgerlijke partij te begroten op 440,00 euro.

Wijst ket meergevorderde af als ongegrond.
Houdt ambtshalve de burgerlijke belanger aan voor wat
baetreft de gebeurlijke vorderingen van niet-vergoede

schadelijders, gezier de zaak wai dit betreft niet in staat
is (artikel 4 van de Wet van 17 april 1878 houdende ds

voorafgaande titel van bhet Wetboek wvan Strafvordering,
gewijzigd door artikel 2 van de Wet van 13 april 200S5).

/

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van
de wet op het gebruik der talen, in het Nederlands
behandeld.

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare
terechtzitting van negen januari tweeduizend en dertien,

-waar zetelden:
I;'Devfsscher, éiieenréchtsprekend rechter;

G. Van Beselaere, eerste substituut procureur des Konings;

M. d’Boore, griffier.

M.d'Hocore I_.Devigscher






