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Vonnisdatum : 08. 1 1.20) 1 

PRO JUSTITIA 

De Correctionele Rechtbank van b~t arrondissemmt Hasselt, 
1341

' kamer~ spreekt het "·olgende vonnis uit:· 

INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE TEGE..l'I: 

arbeider, 
geboren te •t,p 
wonende.te 
Belg. 

Verdacht van: 

Te 

àls .(mede)eigenaar d·ie de opstelling van een v-JStt.• of verplaatsbare inrichting heet\ 
t~~"taan of gedoogd en die tot,de werken opdracht heeft _gegeven 

op ~t onrocrond goed ·gc:Jegtm te ); gekadastreerd of geweo't zijne.Ie 
.eigendom 'i'Wl • voornoemd, 

ingevolge akte van · - voorafgaande. regeling; d.d. ver:le4cn voor 
notaris met standplaats te ·;_ 
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Al meerma;als, ·op aiet nader te bq>alen data, tussen 18 november 2008 ea -14 
oktober 2009 

• Een.grond te hebben gebruikt voor het stoncn \/an allerhande materialen en afval 
(hout,. blikken, kleding, glas, huisraad, ... ) 

zonder voorafgaande sted.enbouwkundige·vergûnning van het coJlege van 
burgemeester en schepenen. ' 

8/ van 1·4 oktober 2009 -tot .J S februari 201 J 

- EenchaJcl 
De opslag van allerbande·mnterialco en atv.al 

in stand te hebben gehoudt.~. 

Overwegend~ dat het terrein gelegen is in ·bosgebied. 

Teneinde na lOe~ing vun de slr.tf wel, op .vordering ,·an de stedenbo.uwkundige 
inspecteur of hd college \/an burgemeester c:n· s,:hepc:nen, de fèiten, voor zover 
.gcplcegd·voor I september 2009 strafbaar ingevolge dc-anikclen 99 •. § t·. 1.46,1°- 3°, 
149 ·en 204: van het decreet houdende de organisatie van dt!·Ruimtelijke Ordening· 
d.d .. 1 s· mei 1.999. en thans straftlaar gesteld zijnde over~enkomstig de artikelen 4.2: 1 
en 6. 1. J van ·de Vlaamse Codex Ruimtelijke On.leni11g.. 

- de plaats te herstellen in de :vorige toestan~ namelijk: 

• hel verwijderc:n van het stort 
• het atbreken .en verwijderen ...-an de chalet (inclusief eventucJc vloerplaat en 
fundamenten).. 

het opvullen van ~ bouwput met zuivere teeluarde en de verwijdering van de 
atbruakmoterialen van het terrein 

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom·van 1'25€ per dag.bij. niet
uitvoering van -het vonnis binnen de gestelde termijn. 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor te op 06/071201 J. 
en ambtshalve ingeschreven. 

Ontvangen: 74;49 euro. De·Bewaarder (gel) 



HA. 66.RW.200045--09 

•·••· ••• *** 

Gelet op de stuk.ken van bet: rechtsgeding. 

G·ehoord in openbare zitting: 

- het Openbaar Ministerie· in de vordering; 

DelcJaagde, alhoeweJ 'behoorlijk gedagvaard verscheen niet ter zitting van 
04.10.20111, noch in persoon. noch bij wijze ·van vcrh:genwoordiging. 

J. Beklaagde is eigenaar van eC11 onroerend goed gelegen te 
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kádastraaJ ,ekeod onder ingevolge al1c van. 
verleden V ft'.lCl standplaats te 

Dit perceel ligt binnen de grenzen van een bosgebied (gewestplan 
goedgekeurd bij Koninklijk Besluit van 22 maart 1978). 

2. Be~de wordt enian verdacht meennaals, op niet nade, te bepalen data, tûs.~ 
18 november 2oos· en 14 oktober 2009, een grond te hebben gebruikt voo; h~I storten 
van allerhande materialen c:n afval (hout, blikken, kleding. glac;, huisraad, ... ). 

Heklaagdc· wordt- er e:veneens van ven4lcbt van 14 oktober 2009 tot 15 fèbrunri 2011 
een chalet en opslag van allerJw:tde materialen en afval in stand te hebben gehouden. 

3. Op 1 septemb.:r 2009 is de Vlaamse C(l<k."< RuimLdijke Or_dcning van 18 maart 
2009 in, werking getreden. 

Het gebruik van grond:zoals· hoger vcnneld' en de instandhouding van ho,gergemekk 
constructies in ruimtelijk k~tsh1m: gcbicd,m blijft :;trctfbaar. 

De· ten laste van· beklaagde gelegde feiten zijn genoegzaam naar cis van recht 
bewezen door het ·vooronderzoek en het onderzoek ter zitting, in her bij_wnder op 
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basis van de ._.a.,L~ellingcn door het Agentschap Inspectie R WO en de bijgebrachte· 
foto's. 

4. De· ten laste van ·beklaagde bewe7.en verklaarde feiten zijn door eendaadse 
samenloop verbonden dan· wel de O'JM'envoigmde en voortgezette- uitvoering van 
eenzelfde misdadig opzet, ;aidat in· lóepa&SSing van artikel 65 s·w. steèhts één 
bestraffingf te weten de zwaarste, wordt uitgesproken. 

F.en bcstraffiug van beklaagde, 7..oaJs volgt in het bescfükkend sedeelle, komt de 
rechtbank gepast voor. ·bielet op enerzijds de"aard en de ernst van ·de gepleegde feiten 
en de omvang ervan.. en rekening houdend anderzijds met het relatief gunstig 
strafrechtelijk verleden· van.de7.e·béklaagdc. 

S. ·De her.s~lvordering werd ingesteld tegen beklaagde bij. vordering van de 
gewestelijke stedenbouwkundige inspectcur·\'an 21 januari 20) 1. 

De herstelvordering werd regelmatig en tijdig ingesteld (art 6..1 .41, '§:-4 en.§ 5 CRO)~ 

Op 20 december 2010 , ·erk:endt-. w: Hoge Rw:id v.:,or het ·Handhaviugs~leid een 
eensluidend advies. 

De hersteJ\'orderin~ is, zowel intern als extern wettig en beoo&:,'\ op ge~1e, 
·aangepaste doch noodzakelijke \.\ijzc het herstel van de gevolgen van de door 
beklaagde gepl~gde mi~rij.ven, steunt uitvoerig op motieven ,·an goede ruimtelijke 
ordening en is niet kennelijk onredelijk, integendeel. 

Het past om de termijn van herstel te bepalen op een joàr en eco dwangsom op te 
leggen van 125 euro per dag venraging. indien beklaagde niet vrij\\illig zou zijn 
overgegaan• tot herstel van de· plaats in-zijn vorige toestand .. 

*"* **" *** 
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Gelet op de artikelen : 

Wetboek strafvordering art. 186.t90,1·94, 197 
w~tboek strafrecht art. 2,38A0;65 
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Wet van 29 maart. 1962 airL 44, 64 en 69,. gewijzigd bij' de anikelen 4, 20, .21 en 25 
van de wet van 22 december 1970, gC'Wijzig~ bij de artikelen 42, 66 en 72 van het 
Decreet van 22· oktober 1996 en thans strclfbaar. gesteld door de artikelen 99, 146, 
.147, 14:8, 149 en 204 van het Decreet houdende de arganisatic van de niimtclijkc 
ordening van 1"8 mei 1999, zoals ge.wijzigd bij Decreten van 28 sc:plcml'icr. .1999 (B.S. 
30 se~ber 1999), 26 ·april 2000 (B.S. 29 april 2000)._ 13 juli 2001 (B.S. 3 augusrus 
2001), •J maart 2002 (B:S. 16 april 2002), 4 juni 2003 (B.S:22 aqgustus 2003), .21 
november 200J (B.S. 29 jucuari 2004), 27 m~ 2009 (B:S. 1 S mei 2009}. 
Wc:L.0S.03.1952 art.1 en Wet 07.02.20m 
Wet 01.08.1985 an. 29 gewijzigd rloor 'Wel 22.04.2003 W1. 3 gewijzigd .door 
KB . .3 l. J'0.2005 on. 1 
Wet 15.~.1935 art. 2,14,.31_,32,33~4:3S,36,37Al 
co de artikelen aangehaald in dil vonn.is. 

OM DEZE REDENEN: 

De rechtbank statuerende BIJ VERSTEK; 

Verklaart bekJaagdc schuldig aan de·misdrijven zoals omschreven in de inlc:ickndc 
dagvaarding onder de tenlltll1el~ggingen A en B. 

Vcroordeclt beklaagde voor de feiten .tot een geld~. van l QO~OO euro te 
vermeerderen met 45 opdeciemen (xS~S) en alzo gebracht·op 550,00 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van 30 dagen. 

Verplicht de. veroo~lde om bij ·wij7.e van bijdrage tot d~ financiering van het 
bijzonder fonds tot hulp:aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redden;, een bedrag te betalen· van 25 euro te verhogen met 45 
opdeciemen en ·alzo 8cbracht op 137,50 euro .. 
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Verwijst belcJ:S&gde tevens tot de kosten van de-publieke vordering, deze 
voorseschoten,door de openbare panij, begroot op de som van 118,84 euro, doch 
niet inbegrepen de kosten van betekening van huidig vonnis en de kosten van 
overschrijving ter hypotheken-van huid.is vonnis, welke eveneens-door bekluagtle 
dienen gedragen te worden. 

·Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950 de 
verplichting op tol het betalen van een vergoeding van 31,28 euro . 

••• • •• ••• 
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Beveelt bt:klaagde de plaats te herstelkn in de vorige-staat, binnen dC tcmtijn van EEN 
JAAR, ingaande vanaf het in kracht van gewij_sde .gaan van huidig vonnis. 

Bcveeit, voor ~l geval de plaats nie_t hÏMell een jaar na.het in kracht van gewijsde gaan 
van huidig vonnis in de vorige .staat wordt hersteld, dat de slcdenbouwk.undige 
inçcctcur en het college van burgemeester en schepeAen. ambtshalve in de uitvoering 
crvaa kwmca voorzien op kosten van beklaagde:. 
Zegt dat de ov~rheid die het vonnis. uitvoert, gerechtigd is om de materialen en 
voorwerpen aftomstig van de herstelling van de plaau;, te verko.J)t!n. te vervoeren en 
te verwijderen. 

Zegt dat de· overtreder die in gebreke blijf4 verplicht is alle .uitvoeringskosten, 
verminderd met de opbn:ngst van de verkoop der materialen en ·voorwerpen. te 
vergoeden· op ycr.toon van een kostenstaat, opgesteld door de overheid die dit ,;onnis 
uitvoert of begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter -in de burgerlijke 
rechtbank. 

Veroordeelt ~aagdc, voor he1 geval dal aan de veroordeling tot herstel niet wordt 
voldaan tol betaling aan de stedenbouwkundige inspc:ctc:Ul"· van een d·wangsom van 
HO~llERD VTJFENTwtNTIG EURO JX,'T dag v~ing vunaf dt: o:rste dag 
·volgend op het verstrijken van d..: hoger vcrrnelc.le h~rsiell~ijn en in ~.,wem: dit 
vonnis vooraf werd bctciccod. · 
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Aldus gevonnist in-openbare 7jtting van de ·DERT.IENDE KAMER:, 
08 aonmber 201l. alwaar zetelden; 

Mevrouw 
Mevrouw • 
J..)e heer , 

. Ondervooràtter, eoig~ rechter, 
. Substituut Procureur des Konings, 

, Griffier. 
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