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De Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout, zetelend zoals in
Kort geding, heeft volgende beschikking verleend in de openbare zitting van
Aanwezig :

» Ondervoorzitter-Waarnemend Voorzitter,

, Griffier-hoofd van dienst.

Inzake van :

in vereffening, ingeschreven in de Kruispuntbank van

Ondernemingen onder ondernemingsnummer , met vennoot-
schapszetel gevestigd te

- aanlegster -

alhier ter zitting vertegenwoordigd door haar zaakvoerder de heer , welke
werd bijgestaan door zijn raadsman Mr. loco Mr. , advocaat te
tegen :

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, in de
persoon van de minister onder wiens bevoegdheid deze zaak valt, zijnde aan het

kabinet van de heer , met kantoren te 1000 Brussel, Koolstraat nr. 35.

- verweerster -

alhier ter zitting vertegenwoordigd door haar raadsman Mr. loco Mr.
.advocaat te .

Gezien de voorgaanden dezer procedure, ondermeer Onze beschikking van 27
september 2010, waarbij een plaatsbezoek werd bevolen te

en de zaak in voortzetting werd gesteld ter zitting van maandag, 18
oktober 2010.



Gezien het proces-verbaal van plaatsbeschrijving de dato 30 september 2010.

Gehoord partijen in hun middelen, besluiten en uitleg ter openbare zitting van 18
oktober 2010 en gelet alsdan op de herneming van de zaak door deze zetel.

Feitelijke voorgaanden-vordering.

Ingevolge klacht wegens lawaaihinder van een menginstallatie start de politie

een onderzoek op 15 februari 2010 bij de firma superbeton
gelegen te
Ter plaatse wordt vastgesteld dat er silo’s en een menginstallatie zich op de terreinen
bevinden. Hierover is geen discussie.
Firma werd verder gezet onder de naam
De politie neemt verder inlichtingen bij de diverse bevoegde diensten en gaan dan
vervolgens op 13 juli 2010 over tot onmiddellijke stopzetting der werken op voormeld
perceel.

Op 19 juli 2010 volgt de bekrachtigingsbeslissing door de bevoegde stedenbouwkun-
dige inspecteur met vermelding dat er een inbreuk werd gepleegd op artikel 4.2.1.
VCRO, stellende dat er geen voorafgaande vergunning werd verleend voor het optrek-
ken en plaatsen van een constructie en met opgave van hetgeen onder een constructie
dient verstaan te worden.

Aanlegster stelt dat de menginstallatie niet vergunningsplichtig is en dus ook niet
strafbaar (handelingen met een tijdelijk of occasioneel karakter of met geringe ruim-
telijke impact) is en dat het stakingsbevel geen preventief karakter heeft daar ondermeer
de menginstallatie opgericht werd in maart 2009.

Tevens vermeldt eiseres dat het terrein gelegen is in een gebied voor ambachtelijke
bedrijven en KMO’s en dat in het verleden een milieuvergunning Klasse II werd ver-
leend en dat de inrichting (menginstallatie) in functie staat van industriéle bedrijvigheid
en vergund werd.

De vordering van eiseres heeft dus als voorwerp de opheffing te bevelen van het
stakingsbevel de dato 13 juli 2010, bevolen door de politie alsook de
bekrachtigingsbeslissing van de gewestelijke stedebouwkundige inspecteur de dato 19
juli 2010.

Bevoegdheid.

De bevoegdheid van de Voorzitter, zetelend zoals in kort geding, der rechtbank alhier
wordt niet betwist.



Beoordeling vordering.
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Uit de stukken bh_]kt dat hiervoor geen geldngc vergulmmg werd bekomen noch aange-
vraagd door de nieuwe onderneming.
Het betreft inzake een onwettige toestand, waaraan een einde werd gesteld en derhalve

is de opgelegde maatregel redelijk daar het bevel op ernstige gronden berust.
Tevens kan eiseres zich niet op de gevolgen van haar eigen fouten beroepen en toont
tevens niet aan dat het bevel disproportioneel is.

OM DEZE REDENEN;,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, overeenkomstig de artikels
2, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935.

W1J, Ondervoorzitter-Waarnemend Voorzitter,
zetelend zoals in kort geding, beschikkende op tegenspraak :

Verklaren de vordering ontvankelijk doch ongegrond en wijzen de eis af.
Veroordelen eiseres tot de kosten van het geding, begroot op 1.200 euro rechtsplegings-

vergoeding in hoofde van verweerster en voor zoveel als nodig in hoofde van haarzelf,
begroot op 279,26 euro dagvaardingskosten en op 1.200 euro rechtsplegingsvergoeding.





