
J·RO JVSITIA 

Jriftk DE RECHTBAJ'JK VAN EER~ TE AA.1'\iLEG VAN HETARRONDISSE.MENT 
KORTlUJK, PROVlNClE \VE::;·c-VLAA-Z...'DEREN, îWAAI.fDE K.AJ.\;fERMET 
EEN RECHTER, ll.ECHTS1'~:_2J<-Elv"'DE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

'\- onnh dti.08.1l.20U6 

Gezien de prni.:v,. :, td ±en en namelijk de dagvaarding betekend 
bij exploot v:in g-.T(;:.~~tsdel.Ir\vaarder 

L I '. ., :-; standplaats te dd. 29 december 
2003, 

2003 
;, W (;, :.;tandplaats te 

In de zaak va.n : 

HET OPENfü\Ak ;\ffN'lSTERIE, 

tegen : 

,, gt:boren te 

geboren 

dd. 29 december 

, bediende, wonende te 

, architect, wonende te 

- k1. :::ittint vertt;g(.;nwoordigd door Mei.::;to 1dvocaat te: 

, aannemer 

• 1..::1 :c:1tting v..:rt t.:gCr.\\'Ovrdigd door .vk~stcr advocaat te 

f;j_1 i:ib,euk op :u tikd 44 § 1-1 °, strJfüa:ir ;~c~1 ,:;/ ,iour de artikelen 64, 1 xC, 2x0 en 5x0 !id en 
<'~> \: il , .-11:: '-' t:t \ a.i, 29 rna:.;,rt l 9G:~ hvlldcn.di: u ---;~ !'1 ::~;:ti<.: van de ruimtelijke ordening en van de 
~t .. .:d, :b,;uw lB.S. 12.04.; 962)~ rot en met :r: m :.:x: .. 199ï, 
·,:~i11 ;,( :-'. :> ma,:ct l fJl}7 bij inbreuk op n.r-:ikd ,:2 : l •· ! :;, stra tbaar gesteld door de artikelen 66, 1 °. 
? ". ~;: •;11 6S ~-:':r: h..:, Dccn::t:t betrdfond~ Jr.: a .1 • '. ·:·:;dijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 
1 <_,:;,_, ii_t'.>. l :5 uw:.i n 1997) en vanufOl m._·i :~ ,j ) t,i_i inbreuk op artikel 99 §1.1°, strafbaar 
1 '.•.·:,:1 d .! clotx Je ~t,tikden 146 lid l . ! " . ..:ei;,~ . -> hl 9. 147 e11149 S ! van het Decreet van 18 ~. . . ~ 



mt:i 199~1 houdende Je organisatie vm de rutrr1t•..:h,il~e ordening (B.S. 08 juni 1999), zoals 
g-:\'. i_izig<l bij Decreet van 28 september 19~19 -::1 ; ?.6 april 2000 
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d1Jor in strijd met de afgeleverde vergun.uing Vfü bet College van Burgemeester ea Schepenen 
dd. : ::; juli 1996, bij het l>ouwc:11, het gcbru:ki.:rl ·::.ui ~~n grond voor het plaatsen van een of 
:ni::c:r vaste imichtingen. het afürekt-'n, het hcrb,J;rxen, het verbouwen van een bestaande 
\'-'l.nting te hebben verbouwd (instandhoudiugs- 0 :· onderhoudswerken uitgezonderd), 

op Ld ûitf0'..:'.rend goed gele_geu te 
tt'.!11 k;i~bster gekend onder 
in ~i.i;cwJom toebehorende aan 

A. i~.rste. tweede en de.rde: 

. hoger voornoemd 

t~ tussen 28.04.1997 en 26.05.199·~ t<.:: Lebben uitgevoerd 

n. 1.!t:_ccrste: 
te: vanaf 27.05.1998 tot 22.l 2.2û03 : 
k hcbb~n iÎ1 stand gehouden 

i11 c,1:;u : 

..:ea be:;~.aande woning volledig 1e hebben ge:;l,)' i;,t (met uitzondering van een gedeelte van de 
voc,r_gcnd) een vo1le<lige nieuwbouwwoning t;: hebben opgetrokken in nieuwe materialen en 
vp mi:uwc funderingen i.p.v. de bestgaanè..: \\,):\ i t1g, nl. een hoeve te hebben verbouwd en 
gt.:~J~1Ci;(d; 

zo:.1 !; \ ~n.kr gepre.:isc1;1d in h(;;t proces-vcrb~\~! 1 \ :iH Va.$tstclling en de vordering van de 
g1:.:wcstdijk :;t..zd0b0uwkundig inspt:cteur: 

i\ki di.: ornstandiglieid èat de tweede bckbc1 :_;GC en <le derde beklaagde personen zijn die 
\', l'·t.cn.;: hun beroep of activiteit onroe1enck g •} L0derno kopen, verkavelen, te koop of te huur 
20:tcn. vt:rkopen of in huur geven, bouwc:-, o :· \ :1ste verplaatsbare inrichtingen opstellen of bij 
lfü· ,ecrid1~ingl-'îl als tussenpersoon optreden bi i ,JL: uitoefening van hun beroep (art. 146 lid 9) 

üv1:r~c:,chren:n ie op 2 j:.mu:1:-i. )004 kost 133,68 euro formaliteit 
getekend de hypothed:b1.·,1·r:. !ri.;r 

(ii.:l.,:iorll Je: uitce:~zt:ttinr, van de zaak d0~•1 , toegevoegd substituut-procureur des 
kr-:1:111.> in ht:t rc:c!nsgt:bicd van hd Hof\':c.1 B '.::0i::!p te Gent bij Pro Justitia dd. 10 februari 
:~:y;.: • :,n <k li~t:.:- Pwturcur-Gener2al bij h-.:~ l-i :, !, ., an Beroep te Gent opdracht gegeven om 
ht:t .mü1t. \:.tn Op~·1;b;;.::ir Ministerie tijdelijk\\ ~-.,~r t~ n~mcn bij het parket van de rechtbarJ< 
\~:i; t:i:t~-tt': aanleg te Kortti_ik. 
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Geln)ord de uiteenzetting van de zaak door , gerechtelijk stagiair in het parket 
tè [(on1ijk, bij beslissing dd. 24 maart 2006 v:.rn dt: heer Procureur-Generaal bij het Hof van 
Beroep te Gent opdracht gegeven om , mt:t inf :.ing van 1 april 2006 , het ambt van Openbaar 
M i:-ti:5tt:rie tijdelijk waar te nemen bij het pwkGt 1·:m de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk 

Geh00:·d de uiteenzetting der zaak dooz , Eerste- substîtuut-procureur des Konings. 
t~n . \ substituut-procureur des l(o;-ii n.r,s 

. on(k:n r:1agd te hebben. 

Gehuord de middcle:::1 van verdediging v0◊rgt;dr~.gcn door: 

- i\ lt:csh;1 :, advocaat te v-:•• .. •r die de gunst van de 
op.:;chNting van de uitspraak van de verni.)f(J,;;; i1Lg vraagt, 

- 1\-kc~ter . loco meester aèvocaat te voor en 
, die de gunst van de opsd 1ürting van de uitspraak van de veroordeling 

•t1,"1t;t voor beide beklaagden. 

Geh\1vr<l hot Opeubaar Minisrerie dat de z~1ak ~,im~nvat en conclusie neemt strek.kende tot de 
Vl:.'tl'(mlcling van de beklaagden è>ij roep:1:.;ûu2, \'~tn de strafwet en geeft gemotiveerd negatief 
~i.hi(.'s in verband met de vraag fot het bekomen van de gunst van de opscho1ting van de 
uit:~pr:iak van de vernordeling voo1· alle b\::klaar <kn. 

En ::~t b(.'raadslaagd re hebben, 

DL Rl:CJ lTBANK, 

Gci;--ien de artikekn: 
3S 40 65 85 SWB 
D:i:;1[s bi_j d<.: k:ulastclcggingt:n vermeld 
l Wei S.3 .1952 laatst gewijzigd door artikel 4 \\.el 26.06.2000 
29 \\'et 01.08.1985 hot,dende fiscale en ..::mk1c bl.!palingen art. 3 programmawet 24.12.1993 
1 K.IJ . D .12.19S>3 tot wijziging van arr ih< 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen 
Rc,)c~;-r1c;nt op de gerechtskosten in stra fz:1;-:cn 
l f::'. . 1 S4,189. 190, 194 Wetboek var. Straf,.,) c,.:,1r.g 

.: er, ' olgc-ude \Vç: 15 .06.1935 op het g1::lm11k .1•:;· ta1cn in gerechtszaken. 
C1..::d c,p üe W(::ttcc vdn 26.06.2000 en 30.1)1_:;_2( ,_.,) b<;;treffende de invoering ,'an de euro. 

Cii.:ict O[) bl't tuss,.mvonnis \'an deze rec!îtbrtk i1.·: datum van l maart 2006 waarbij de debatten 
,11 11t•r.~:J-d"e wertkn hi.;;ropen<l t<.;ueinde ht:t Oi>•:r:b:.iar Ministerie te laten nagaan of de bewuste 
bi) U\\ Cl•nstructic al dan niet gcgelegen is in c.:,:· ; 'hadschappelijk waardevol argrarisch gebied 
•• -. :rn 1-xt Jt\\'e.;;tpbri 

Cc'.-:: op bèr aom11!l<.:nd onderzvt:k tcrzd.:t ',\ :::.:ruit blijkt dat bewtist bouwconstructie gelegen 
i:~ i:1 (.'t:r: • • luadsch:ippdijk ·,\·aardcvol l f run~..:: : ,_rebieJ '·. 



l.::cît ' ' l:thd::;chappelijk v,·aardevol agrarisd1 ::i,cbic.::J "is ee:.'tl" agrarisch gebied met bijzondere 
w'-1:ird~ « dat valt onder een •- ruimtelijk kw~tsb i:.1r gebied'" in de zin van artikel 146, laatste 
lid D.R.O. 

De f:::ücn van het onder B ten laste gelegd misrhi_i f van instandhouden zijn derhalve op heden 
nr,g sn,ifbaar aangezien de handelingen en wcrl.e:n gelegen zijn in een ·• ruimtelijk kwetsbaar 
!-?,(:;Ui(:d -- 1.0~-tls omsc:u-evi:n in artikel 146, h1:stc !1d. D.R.O. ( vgl. Cass. 22 fobruari 2005, nr. 

0 

0 0 

ft:r:fü: bt::k!aagdt: bt:kwam op 18 juli 1996 1.:,.;.,1 bouw,·ergunning voor "het verbouwen en 
:;-;Z!n,;ro::n v3111.:=en be~mande woning·' . 

Op 26 md 1998 werd een proces-verbaal van vasistelling en van stillegging opgesteld ( stuk 3 
:m:.i tÏ:!o$sier) waarin vennëld werd dat:'' D1: te ,-crbouwen woning werd volledig gesloopt en 
h..::ropgL'bouwd met totaal nieuwe materialen. Tevens werd de nieuwe voorgevel ongeveer l 
mckr a,-:hter de bestaande te behouden voorge\'t:I ingeplant•· . 

l Ict !->luki11gsbeve) werd op 27 mei 1998 bekrilckigd. 

Uit 1k \ crklaringe1: van de bouwheer ( t ers:.c L,> :!aagde) , de architect ( tweede beklaagde) 
en (k aaiu1emer ( derde beklaagde) blijkt dat "k ~taat waacin de bestaande woning verkeerde0 

mei .i .iist werd iuz_eschut, z.odat de werken \\ ,:·c ,lcn uitgevoerd in strijd met de voormelde 
,~l'gdcvc:nle vergunning van het C.B.S . 1.l.d. :.,~ juli 1996. Het slopen en het heroprichten 
dieade het voorwerp uit te maken van een a icLi~~ c- bouwaanvraag. 

Ond;;nb di..-ersc regularisatiepogingen wt:rd er ~::::en regularisatievergunning bekomen. Deze 
11i--'1 \'..:.·q!,tm.:le toesi:md werd tot op heden ir: stur,J gehouden. 

0 

0 

De: :,t:~it\·vrd1:ring met betLekking tot de f~i ·.1.:rt °' :,n h~t onder A ten laste gelegd misdrijf van 
u:t1. \,,cr: r,S'. is op .hl."'..d1.:n nog niet ,·ervallen d(,,:,· \·e,jaring. De laatste nuttige stuitingsdaad 
bii1i.:.:11 de 1::cr:-;te v1j!}:.11ige perioti~ werd g•.::'.-kk, ,:,p i 8 tèbruari 2003 zijnde het toesturen van 
h.:t [' \' a:rn de Procureur des Koniug3 d 1}1>r c .:- ~ummissaris van Politie ( zie 
·:ï:1~ .~ ;- su:üdoss i1.:r) \ an;:if dez~ d.1rum b.::;in, ;:..: 1weede ... ijfjarige termijn te lopeo . 

0 

0 1) 
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l. \\' :;t l betrl!ft Uc eerste bek.laagde 

D~ kitt:n van het onder A en onder B kn la:-tc gelegde misdrijf, zoals omschreven in de 
tbp· .. 1.1,ding, zijn b~wezen in hooföe van bekh, :;:i:de, zijnde de bouwheer. 

fa i;; \'.~.1:wid van strafünar opzet voorha:idcn %übt overeenkomstig artikel 65 S\VB slechts 
éi'.:n s:r:1f dit:ut opgelegd, de zwaarste. 

Ei ku.n 11iet \Vorden ingegaan op de vraag v1n b..:!:laagde haar de gunst van de opschorting van 
de ;1it:;praak vun de vt!roordcling te vcrlt:r1c,1_ s ~kt op het feit dat beklaagde niet concreet 
:1~~thN:1t dat een veroordeling terzoke hr.:ar Jc:classering zou teweegbrengen of haar 
rt:dJ .:;::t:ring in de weg zou staan . 

B;j 1.tC :::trJftQt;llll':ting houdt de rechtbank rc'.-:1~:·: ing met de aard en de ernst van de feiten 
ah1:1cde met het bl:mco-straf:vcrlcden van bd: Laö<le zodat het opleggen van een geldboete 
ecu p:-:ssende sandie zal uitmakeil, van a::.n:i l:~:.,r te doen inzien dat zij zich in de toekomst 
:::~u d(: wettelijk~ voorschriften terzake dient k i·,·~•uden. 

Dt: :.:ddbo1:te dient in euro uitgesproken te ~·.-or.J:::n en verhoogd te worden met 40 
0;:,d1::c1t:rr.en d:1:1r llt.: feiten zich voordeden tu~s1:r: 28.04.1997 en 26.05.1 998 en Yanaf 
J'7.U5. t998 tot 22.12.2003 , dus ook ná l rmu~.,, 2.002 doch vöór29 februari 2004. 

:!. \ \ nç betr l'ft dë tweede bel,l.1agde 

De f,:it<::n van her onder A. ten laste gekgd rni:.drijf met de verzwarende om3tandigheeid 
(,111,, ~h!t:Ven io artikel 146, lid 9 DORO zo::ih voorzien in de d.lgvaarding, is bewezen in 
h(,.:, frk van ueklaagde. zijnde de architect . 

D<: !i.:1tcn van vuonneld misdrijf maken tr.ans l'(·n. inbreuk uit op de artikelen 99 § 1-1 °~ 146 
bi :-1°. 146 li<l 9. 14ï t:n 149 van het Dç...:r1..l:l houdende de organisatie van de ruimtelijke 
c,~;!~. ï: i11g d.d . 18 rr;ei 1999. 

!);; :w;il: tl,ä~.:s \ ovr het misdrijf bepaaid. \\:rs, ·L: lt van die welke ten tijde van het plegen van 
:il:! tlli~dri_i f was bepanld. MtH tot:passing v~111 ·,:-:- ikel 2 al 2 SWB past de rechtbank de minst 
/\'. ;:;·ç s7raf toe. zijnde deze bep:tald in l,d c,.:0rdinaticdecreet betreffende de ruimtelij~e 
,_.r,,_\_1 ,ii1sz van 22 c.:,kwbtr 199ó . 

lc k;;n r:ict wonkn inger,J:.tn op de vrna g: ~·::i; \·,,:id~1agde hem de gunst van de opschorting van 
(;l u;t .. p·.:::;;k v~1n ue VETOordeling te verler.t:.-~. !::'::\.'l op de ernst der feiten. 

Uij d~ :,rrJftotmt:rin S! houdt de rechtban k r;;i.:.:1.i:; ,n:~ met de aard en de ernst der feiten alsmede . ~ -
uic•. h<.:t bkmco-,ar.::tfverledcn van bdda~~$-=k .-.0J:::r verzachtende omstandigheden worden 
t<:•1:~;t:;1;1s t :net betrekking to l de op te k ~~lT }-·lJh0ete. dewelke echter van :zodanige aard 
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d:c:m 1<: ·ájn om hem te doen inzien dat hij 2.ich in dt: toekomst aan de wettelijke voorschriften 
lt;r:~:Ac dient te houden. 

\\':.i: de geldbol:!l~ betreft dient verder r1::Kcr:ü1r .~d ,ouden te worden met de wetgeving omtn .. -nt 
~k Î!!1. o..-:ring v;U1 de euro. 

De :_:.ck'boete die nan beklaagde kan wórc.lrn '-'PJvlcgd is ingevolge de wetsbepaling~n inzake 
cl,: ,);-.1;-;dtiug ria::ir de i.:uro zwaarder dan de 2.d ,foocte die ten tijde van het misdrijf door de 
\ 1:t:t:~1.:ver vc•or-zien was. De beginselen in.i:akc Jc toepassing van de minst zware straf ( artikel 
'/ Ed 2 -:,; \\' 8 ) moeren aldus toegepast \vordi.:11. 

De lè:it1:11 van het onder A ten laste 3-ck:;~.d r-;--.is<liijf met de verzwarende omstandigheid 
u:-rt::chrevcu in urtikel 146, lid 9 DORO e:ï zu,ds voorzien in de dagvaarding, is bewezen in 
t HJ1.1 !tie van de beklaagde, zijnde de aannemer 

Ik feiten vJn voormeld misdrijf mak.en th:m~ •.:(;ll inbreuk uit op de artikelen 99 § 1- l c~ 146 
hJ 1-1 ~· . 146 lid 9, 147 en 149 van het De~re~~ houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordi.:r; ing dd. 1 S mt:i 1999. 

îk -:;:1.1[ th,rns \Q,:ir het misdrijf bepaald, ,·c:r~d 1i:t van die welke ten tijde van het plegen van 
h,.:t :n;~:Jrijt'was l,ep,rnld. Met toepassing v,w ·,ri kt:12 al 2 SWB past de rechtbank de minst 
;,: w:1,t $tr:.1f toe .. z~inde deze bepaald in he: :.,)ördinatiedecreet betreffende de mimtelijke 
o, dè::-,ing v~1n 22 oktober 1996 . 

L:- k:,:i rii1.:i worden ingegaan op de vraag qo b.::U;1agde hem de gunst van de opschorting van 
<Jl.: ui~::pniilk van de: veroordeling te verl\!nen, ~d ,.t vp de emst der feiten. 

Bii d..: ;.t;afö)çmeting houdt de rechtbank n:ker:i: .. :{ met de aard en de ernst der feiten alsmede 
Tact het bl:rnco-strnfvecledcn van bekla;;i_~dc ,:<>dat verzachtende omstandigheden worden 
ü ,cgqx,3t .-r,t:t bdri.:kki1~g i.ot <lt: op te kg:,;..:r, ;;ddboetc, dewelke echter van zodanige aard 
chx.t tt: éjj;~ om bcm te doen inzien dar lüj .::ic:1 ;:·: de toekomst aan de wettelijke voorschriften 
tvr,::1ke dient te houden. 

\\ ;;: J:;7 gl.'.;JL>octe bl:'treft <lieot verder rekc: tin;:,'. :: .:houden te worden met de wetgeving omtrent 
c ,; 1 :1 •. ,;,(:n ug v2P. de euro. 

!)ç ~...:l•~;Jmetl:è 1..fü: ,i:,n bcklaugée bn "'-'01clè1: u: ·:_:d:.::gd is ingevolge de wersbepalingen inzake 
(:~· ,: :'.1::dtir1g nazi.r de euro Z\vaa:-der dun Je :'.' idl.io!:!te die ten tijde van het misdrijf door de 
-., d .·; •:'- a \ vorzicr. was. De beginselen irt,:d;.;:c L:i tv1.:Jp:1ssing van de minst zware straf ( artikel 
~ 1:d ? S\\'J,) rnoctt:n :.i!du::: t0cgeµ:ist w~m:i.:r:. 
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Bij $chrijven van 27 mei l 998 vord,,;:n ,_:;:: ( toenmalige ) gemachtigde ambtenaar 
IJ\ c:n:l:rtkom:.-tig artikel 68 par l.a van h,;t D R. 0., gecoördineerd op 22 oktober 1996 het 
h1.:c~td van de pla:\ts in de voorgaande st.'".1::it. r,,.:::geen concreet inhoudt : de volledige afbraak 
van Jl: wederrechtelijk opgerichte con.m-ucfa:· (;Il het verwijderen van alle bouwmaterialen 
buitc::n liet tt;rrein. 

l:1 bijkomende orde wordt het opleggen v;m cc:n dwangsom van 5.000 BEF ( thans 123,95 
eurn ) per dag ge\·orderd bij niet-uitvoering vaH h-::t vonnis binnen de gestelde termijn. 

Bij schrijv1,;n van 13 juni 2001 actualiseert cle ):'.t:wcstelijk steàenbouwkundig inspecteur zijn 
ltcr:-; tdvordcring. 1kt ltt:rstel in de oorspronh:ij;.;:1: staat wordt bevestigd, implicerende : het 
\ 'Ollcdig slopen van de wederrechtelijk opgerid 1w constructie inclusief funderingen en het 
\ (::,, ijrkrcn van ;il.Ie gesloopte bOU\\10.cit(:~i: .J .:n van het terrein. Het opleggen van een 
L~w;.::n6:~0m van 5.000 BEF ( thans 123,95 euro i wordt bevestigd. 

1-h.-t door de gewestelijk stedenoouwkun<lig imr,,:::cteur gevorderde herstel van de plaats in de 
vv1 spi onkelijke toc3tand is nog steeds noodz::1 ::1.dijk om aan de gevolgen van het misdrijf, 
omschreven onder de feiten A en B van het ten h ste gelegd misdrijf, een einde te stellen. 

Tc,t dez:ç herstelvordering werd beslist door êc bevoegde instantie ; het blijkt niet dat zij werd 
g1:·1tonien ini:t rmichtsafwending, machrsovcr~c:1rijding of miskenning van enig algemeen 
b::ri~sd van behoorlijk bestuur ; zij stro,)kt : ri i:: t de wet. Het behoort de rechtbank niet de 
1.,pportuuirnit van de gevoederde ma1tregel !t: i)c:oordelen. Volgens de rechtbank steunt de 
,'L11 d,:ring nii;t op rnaatst::wen die vreemd ïJj:i -~ ~1! : de ruimtelijke ordening of op een opvatting 
,;;..;r: dl: goede ruimtelijke ordening <lie kcnr.elij t ,,nredelijk is. 

l~r \'- urJt vt:rder tt:recht de oplegging van l!S::-n <l wangsom gevorderd bij niet naleving "·an het 
b<:\ d tvt dit herstel. Het gevorderde bedcu.g v,:;1 Je dwangsom is redelijk rekening houdende 
mer de omvang van de uitgevoerde werken. 

Er i_;; terzake geen reden voorhanden om ~:,:n m:~~:nvaardesom te bepalen. 

Oru tk:ze redenen, 
De Rechtbank. 
wijzende op tegenspraak, 

1. \ ·,:: ki,iart àe lcul::i~teJcggingen A en B bL·,,,.•;,:u in hoofde van 

,oor d i:: t;;.-n h srcl~ggingen A en B 



tot een geldboete van driehoude:rd ~uro, - dfectief -
lc vcrl.logcu met 40 opûedeme11, 
hetzij duizend vijfhonderd euro ~ 

Zegt dat bij gebreke !l!lll bct:iling bin t1(:n de termijn door de wet gesteld, de 
vçtdboctc :l'tl \-'Crvanven wonlcn <.lt.1or ee n ,;evungcnisstraf Yan dcrtio da"en :::,. .. !:,- ::, e, ,o-

\.' cr1J1:ird:::dt 
1:u10 . 

tot één dl.:rJ,_· der gerechtskosten begroot voor haar op ïl 

\' c:rwijst tot het bei ~; !en van een som van vijfentwintig euro 
ir:g1.:\·olgc artikel 1 K.B. 23 .12.1993 tot wijzi~j cg van art. 91 K.B. 28.12.1950 houdende 
alg1.:rtil'l'll reglemc1:t op de gerechtskosten in :~t ·:-/~c::iken. ( ingevolge het K.B. dd. 11.12.2001 
bctrdfi:nde de invoering van de euro in de re3d ,~~,:ving inzake justitie, B.S. 22.12.2001 ) . 

\-1::r;:,lich: eenm::i::.il een bi;drage van vijfentwintig euro te verhogen 
m..::t 45 opdeciemen, hetzij honderd zcvcncndL"rtig euro en vijftig cent te betalen bij wijze 
v;w b1_iclt:1ge tot fin;:inciering van het For,J:; hit liulp aan de slachtoffers van.:opzettelijke 
ge\, dc:dadcn over<::~nkomstig artikel 29 van <.k: •xct van 1 augustus 1985 houdende fiscale en 
::nd...:re btp.iling:en . 

_ \·~-rkl.t,uî lle t<::ul:Jstelegging A bewezen in h·,•,rtle van 

1 voor de tt>nlastdcg:.:,,ing A - ua toepassing van artikd 85 S\\'B 

tui <::eu gdduoete ,·au vijfhonderd 
1(: \'Nhoge:n met 1990 opdecicmt·ti, 
liëlzi,j l1ond1:rdduizund : 40,339Y c:-c 

rweeduizc·nd vierhonderd :.1chreuz1.:h 11tig euro en vieren.ut:gentig cent -
c.lkdkf -

Zc~~t dat bij gclJrckc aan bct:lling binn(·n de termijn door de wet gesteld, de 
g.ddboete zal v1::rv::ingcn wonku uuvr e,·n gcvaugcnisstraf van vijftig dagen 



\c:.rvc)nkel t l tot één derde- de ~:..:-~cchtskosten begroot voor hem op 71 euro. 

V ,:."r.r.·ijst tot het betalen v;1a <.ti1 S. N 1l van vijfentwintig euro ingevolge 
arlikd l K.B. 23 .12.1 993 tot wijziging van ~,r, 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen 
rc['.kwcut op tie gerechtskosten in strafzaki.:r1. ( in;:,.:volge het K.B. dd. 11.12.2001 betreffende 
di:: i nvo~ring van dl:! euro in de regelgeving üizakc; justitie, B.S. 22.12.2001 ) . 

\ ,~1pti,:ht eenmaal een bijJr:1,i!t: van vijfentwintig euro te verhogen met 45 
opdc:.::1cmen, hetzij honderd zcvenendl'rüg euro en vijftig cent te betalen bij ,,rijze van 
bt_i\.lr::L~~ tot finauciering van het Fonus tut hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
ge,\ dddaden overeenkomstig artikel 29 v~m de wet van l augustus 1985 houdende fiscale en 
:ind<::e l.>epa1ingen . 

\' ;.:n.,1 ... nkelt 
'l rtikd ~5 S\YB ~ 

~'oor (:C; t-eubstelegging A - :tla toepassing van 

tot c1::u geJdl,oete v:rn vijfüonderd 
Le ,·t:1r-hogen met 1990 op<leci~u1t:11, 
het.dj hou<.hir<lûui.zeu<l : 40,3399""" 
hncd uize:.·u<l Yicrhondcrd :1chtc-11Zc-\·e: :i tig euro en vierennegentig cent -
effectief-

Zc:jt d;Jt bij ~d,rekt! :rnn oetaliug biuu c· u de termijn doo.r de wet gesteld, de 
gclJlrnetc zal nnangcn worden d,;,J r een ;,~cvangenisstraf van •,ijftig dagen 

\ ·cf1h)/\; ,; _;;;t 

·m.s:~ euro. 
h)t ten d..: :-Je der gerechtskosten begroot voor hèm op 



~l'tiiü:nur.ima 66.97.5830,93 JO 

V c: wijst . tot h0t b,:calcn van een som van vijfenh"intig euro 
iug\;V'...'lge artikel K.B. 23.12.1 993 tot wijziging van art. 91 K.B. 28.12.1950 houdende 
.1l.8c111ccn reglement op de gerechtskosten in str:1fz:.1ken. ( ingevolge het K.B. dd. 11 .12.2001 
bc..:treffeude de invoering van de euro in d.e rc;ic! ~cving inzake justitie , B .S. 22.12.2001 ) . 

\'1::rpl i(:nt t.•enmaal i:.·en bijdrage van vijfentwintig euro te 
v1::rhllgt:n met 45 opdeciemen, hetzij hon<lHtl ll'vcncmlertig euro en vijftig cent te betalen 
L,ij wijze van bijdrage tot financiering van hd Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzwdijke gi::welddaden overeenkomstig artil: ~1 29 van de wet van l augustus 1985 
h0ud1::nde fiscale en andere bepalingen . 

En vp vordering van de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur: 

Beveelt 
over te gaan tot herstel v:.u~ de plaats, nader "·errneld in de 

dag,·aanling, in de oorspronkelijke toe~tand, hetgeen inhoudt : het volledig 
slop<:n vau de wederrechtelijk opge:dchte constructie inclusief funderingen 
en het venvïjdcren van alle gesloopte bouwmaterialen van het terrein. 

En <l.it l>iuucn een termijn vau TIE?\ ;\I AANDEN vanaf de datum waarop 
<lit \'onnis in Iu·::u:ht van gewijsde zal ;,ij n gegaan. 

\' oor het geval dat 1 

: de plaats niet binnen de gestelde termijn in de 
nn·ig,~ st:1at hersteld hebben, beveelt dat de gewestelijk stedenbouwkundig 
in~1wttt.·ur e.n/of het college van Hurgt'mc:estt!r en Schepenen ambtshalve in 
tk uit \'oeriug cn'au kunnen voorzien on:reenkomstig de bepalingen van 
artikel 153 van het decreet van 18 mei l <)99 houdende de organisatie Yan de 
ruimtelijke ord('uing. 

Zegt voo( recht dat, op vordering \ ':l n de gewestelijk stedenbouwkundig 
insp<:rteur , 

l gehouden zullen zijn tot het bern lc-n aau de Vlaamse Gemeenschap 
Yan ecu dwangsom v:1n hondt:rd dric~ntwintig euro en ,·iifennegeutig cent 
p(•r dng vertraging in de tenuitvoerll' p~i ng van de herstelmaatregel en dit 
, :rn:1f de- ch,g volgend op het ,·erstrijken ":111 de termijn van tien maar1den. 



1\ldu.s uitgc:c:proken te Kortrijk, in het gi:.:n.:..:.l1ts2cbouw, in de openbare zitting van de 
TW.A.ALFDE KAMER, op heden acht non~mbcr tweeduizend en zes. 

Aa.r.·.vc::zig: , alleenzetelend icchk'."". 
, substituut-Procun::iJr des Konings, 

, griffier, 




