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L.,. mikilen wnbot ~ van de rech1spleging zoaluij- op 
!de·invemaris:~ mdc:zmecr de inleidende •aardmg dd0 24 pmuari 2013. 
1 
' . 
iGelet op.de wet~ 15:,jmi 193S opliet gebruik der talen in g~rechtszàb::rt 
1 

!~ ~ •m ~ ,;,;dc!eten ,m-.beslmtm, ontwikkeld m de Nc:ckrlimdse 
~ ~ -4ë ii,;;ik_~. -~ 1•7:sq,t;ember 2013. 
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~ .. ~·~ bungalow nietig te horen verklaRn; 

!Dat eisende oaniim CN'ffJll8" ziin van een oen:eel bosgrond met bungalow 
leieem ie gekend o,nder ~ 

!llet ~ oppervlalcte-van 

.b.i vt\lgens:ci.1cnde panijen.deze bungalow vcrscheidcne malen vednJurd· is 
~ :YOQr,,pëtmanemc· .beWODin& en de bewoners van deze bungalow steeds 

. b~.een imcbrijving in bd bevolkinpregist van de gemr.enre 
lbellkn.bekomeil; 
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Dat volgens het ltV. or ,an 29-oktober·2012 het perceel· 
volgens het gewestplan gelegen is.in natuurgebi~ en deze 
1grocmge·biedm yootbehouden.zijn.voor het behoud ,. de bescbenning ~ het 

1 van~ ~jk milieu en er voor deze gebieden geen 
!stedmbo~ge Yergw:mingeri bekend zijn; -

bm het ~cl door dc.Stedcnbouwkundigè hdpectew- belaachtigd w~ 
iop 29 oktober ~o 12; 

!oat de lwinptow inmiddels leeg zou zi)n daanfe bewoner'nasr aanleiding van de 
jbuiszoeking vertrokken mu zijn; 
1 

.. !.QatvoIP.:Ss~ -pmtjjcn ;hd.gcbniik_van.dc bungalo.w..Qm recreatj~.YCt -· 
~temden ~;verboden mu zijn; · 
1 

loat volgens eisende partijen de bungalow werd opgericht in de jaren 60 en er. een 
!vermoeden van _vergunning zou zijn overeenk~g-artikel 4.2.14.VCRO; . 
1 ieat de vordering van eisende partijen.gesteund is op artikel 6.1.47 laatste lid 
I.CRO; 

!nat Wij enkel dienen na te gaan of het gegeven bevel rechtmatig 1s namelijk 

1enet7.Jjds de formel~ wettigheid van het stakingsbevel en anderzijds de inten;te 
rttelijkheid van het bevel; 
1 pat Wij' de opportuniteit van het kwestieuze bevel niet mQgen beoordelen 

ermits dat enkel toekomt aan de overheid; 

é.isende partijen met geen enkel .bewijsmiddel aantonen-dat zij aan de 
toepassingsvoorwaarden van het vermoeden van vetgunning voldoen; 

trouWeils_-hët vermoeden van vetgumûng-nooit van tocpasmig bn zijn op 
illegale construçties .aangebracht na de inwerkingtredin van de stedenbouwwet 

~casu quo na d~:~ iil'YOering van het gew~lan; 

!Dat dîent ~dat het hier om ·natuurgebied gaat wat neerkomt op 
jrwmtclijk kwetsbaar,gebicd; 

pat volgem·eise?de partijen_ er·een gedooabeleid mu zijn i.:v.m. hun bungalow;. 

Dat de verwachtmgen van eisende partijen hoe·dan ook nooit-rechtmatig konden 
zijn vermits hun·bqalow zich bevindt in een natuurgebied; 
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!Dat het·stak.in.gsbevel oadèrmeer tot doel-heeft bet voorkomen van verdere 
~e gevolgen ven de gepleegde iûreuk op de goede .ruimtelijke. 
!ordening; . 
i . 
iDat in casn er geen sprake is van·.een ~ vaz:t het redèlijkheidsbeginsel 
!noch van enige schending van het geliJJcheidsbeginsel; 
; 

~ de problcmm wurn,ee eisende partijen tbam ·geconfronteetd worden 
1uitsluitencUe wijtal ·zijn aan het eigengereid opttmeD v.an.benzelf; 
' 
pat eisende. partijen ev.enmin een schending van de motiveringsplicht .bewijst; 

. i - -. - - ·•-:. . . •. - ·- .... ·-- - ,. .. . . - .... . - · ·-

joat het:S1akingsbeveJ de vaststellingen. de·vergumtingsroest en.de 
!toepmeliJlce artikelen bevat; 

bat er m~lding wordt gemaakt van het feit dat het tmefu zondcr·dc nodige 
rergunningen is ingericht en cveneeu zonder vergunning wordt gebruikt; 

' !Dat zowel de jwîdiscbe. als-de feitelijke motieven duidelijk vermeld werden; 
' 
1 !Dat het stakingsbevel wettig is en niet onredelijk; 
: 

pat eisende partijen falen in hun bewijsvoc:ring; 

!OM DEZE RED.ENEN 

! 
ÎWij. . Ondervoorzitterdd. 'Voorzitter der Rechtbank van ec:rstc:aanlcg. 
lzittinR Jiom;lende te Antwerpen, zetelsd in .kort.geding,. bijgestaan door M. 

griffier. uitspraak doende -?p tegenspraak. 

1 
!Verklaren de vori:lermg van eisende partijen ontvankelijk doch ongegrond. 
1 
1 

jveroontelen eisende partijen tot de kosten van het geding·.door de rechtbank 
ivereffcnt op· 1.32~00 euro rechtspleginpveJ:Boeding. 




