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BrkJaedYM: 

In het ~lijlµ,iamm~ 

- •Om het mi~jf uitgevoerd te: hebben of om aan de. ~g ~ 
rec:htstreèks .n;iedegewedct te11ebben; 
- 0m·,door-·emge daad, tot.de .uitvoerlng mdanfge hulp verleend te ~ ·dat 
~~ 7.ijn bijstand het misdpjfriiet lam gepl• worden; 
- Om: door giften. beloftm. bedreigingen, Diisbruik van gezag of- van màcbt. 
misdadige kuiperijen. of ~~·istigb.eden dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt~ 
he~ben; 

Tussen.4juli 1996 e1i'll: a\lgustµs 2006 

Terwijl de fèiten de achiereenvolgende .eo voortdurende uiting uitmaken van 
hctze:lfde ~rdsdadige opzet~ de delictueuze toestand ·nog-steeds voortduurt; 

A. Op een onJ,epaalde ·iJamm, tussen ·4 juli 1996 e,n 11 augustus 2006 met 
o~g van de ·artikelen 44,§-1-1 °, 64, .65 en 69 van de wet van -29 
maart1962 gewijzigd door de wet van.22 decembèr 1970, van de artiielen 42, 
66, 68 en 72 van het decreet betreffende cle,ruimteljjke ordenil;lg gecoö~eerd 
op 22 oktober 1996,. waarvan-de bekrachtiging bij decreet -d.d. 4 maart 1997, 
üiaDs bestraft &or de mikelen 99,1°" l46jl O en 3° en 14 7 van het ~ :van 
18 mei 1999 houdende ~ -~e van de ~lijke oráeniitg, 

Zonder voorafgaande sdlriftdû"ke en uitdrukkelijke vergunning: v.a:o het 
coll~e van -b~ cstc:r·en schepenen -:.. . . . 
- een vemarding in ·steenslag van ongeveer. 50 -op-30 -m. te hebben aangelegd, 
samen met bet aanleggen van ee:i verharding in sr,enstag naast betonnen silo's 
van ongeveer 4m ~ en 20m bmg. met .flet oog op b.et plaatsen van 
cootsïoers. en, tenmmste, van een hakst-lmaclline; van een ~pagen en 
van een bulf~· 

-een bestaande we~ tµssen voornoemde verharding en· -de 
te hebben verhard· met steeoafval, zodat de7.C 

vedlirding.ongeveer·3 mbreed en·60m lang is; 

-:de bestaande-silo's die vroeger·als •voerdersilo werden gebniikt, dan voor het 
opslaan van gehakseld materiaal te hebben gebruikt; · 

- grond ,te. hèbben gestockèerd op een deel van het tmeia hr. 
hoogte van têmrJiJwte-4m 

met een 

--tenm.inse 6 containers;. een.bakselmachine,.een aanhanpagen en.bulldOUI te 
hebben .gep~ opdai zij W0['den gebruikt in functie van een •recyclagebedrijf 
dat op een andere locatie is gevestigd; 



3" bladzi"jda 

~ Op een onbepaalde darum, tuaen 4 juli 1996 en 11 augustus .2006 en tussen 
heden, 

Met ovettreding van de artikelen 44.§1,1°, 64, 65 en 69 van 'de wet -van 29 
maart 1962..gewijzigd·döorde wet van:22 ~ber.1970._wn=de arti"kelen-42, 
66,. 68 en 72 ~ be,t decreet betreffende de nûinteliJke ordening gecoördineero 
op· 22 oktober 1996, waarvan belaachtiging bij decre:et d.d. 4 maart 1997, 
tbans .. :bestraft door de artikelen 99.1 °; 146,1° en 3° en 7° -en 147 van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende organisátiP. van ruimteluJce ordening,. de 
toestand omschreven in hierboven vermelde te~legging A gehandhaafd -te· 
hebben. het o~erend goed waarop de inpreuk gepleegd :wetd, __ gelegen zijnde. 
terp~ zoals vernield-onder de.teiûastelegging A. 

°'Win.,,.,,.,.,,, 
Gezien de-stukken vanbet dosmer;. 

Gezien het tussenvonnis van deze· recbtbtnk eh lcamer dd. 19 maart 2009 
waarbij de. mak-~rd tii~d naar~ ~Qg van· 21 april 2009 ten-einde het 
openbaar mini:sterie toe te.latende dagvaariiing over te-schrijven; 

Geziein de:zittingen d._d. 21 ~prll ~009;. :1:2· ~ei -2009;. 9 juni-2009;·8 september 
2009 en 17 noveIJ:lber 2009 waarbij de ·.z.aak .telkeris werd uitgesteld ten einde 
het Openbaar Ministerie toe te laten de da~ding over: te sc}J.tijven; 

Gezien de dagvaarding voor de zitting d.'d. 15 december 2P09 waap.iit btiikt 
dat-. de da.gvaardirur werd oventeschreven oo het hypotheeJçkantoor· van 

(referte 

Gezien ·de zittingen d.d. 15 december 2009; 13 april 2010 ea 22 juni .2010 
waarbij .de. i.aak werd uitgesteld-.ten einde .bijkomende: oodmoeksdaden-en de, 
~ wn het Grondwettèlijk Hof afte·~; 

Gè2.ien de ~tting· d.d. 23 november 2010 en 22 feburarr 2PU waarbij de 28alc 
werd-uitgesteld óm biJ'komende onderzoèksdaqen af te·wachten;:. 

Gezien het .aanwllend ondem>ek overgemaakt aan het ambt van de procureur 
des Konings·op 21 maart:2011; 

Gezien de ziq d.d. 26 april. 2O1 l waarbij de, zaak werd uitgesteld op 
verzoek van·partijen; 

Gezien de· allesomvattende ~luiten en stukken voor beklaagde neergelegd 
op de zitting van 26-april 2011; 

Gezien de besluiten en ~ van de gewesteljjk stedenbouwkundig 
inspecteur neergelegd op de zittlsg d.d. 31 ,mei 2011-;-

Gehoorct de gewestelUk stedenbouwkundig inspecteur, eiser tot hemel;. 



Gehoord de vordering van het Openbaar Ministerie; 

Gehoord de beklaagde in zijn-uitleg en verdedigingmûddelen; 

·Gehoord het antwoord van de.-beklaa~ 

1. Voo•l@@Mffi 

4' bladzijde 

Beklaaa:de-:is ei2enaar·van een ,petceel elcadutreerd onder. 
e;elepn.te dat 

in landscbappeliJ'k waardevol volgens het gewestplan 
agrarisch gebied ligt (K.B. 7 maart 1977). 

Op 11 augustm 2006 werden een .aantal overtredingen vastgesteld· (BR. 
66.RW200131l06). 

Op 19 oktober 2006 ·heeft de stedenbouwlrundige :inspecteur advies gevraagd 
over de h~lvordering aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. Op 11 
december 2006 werd een eensluidend .a$ies uitgebracht en is de Hoge Raad 
voor.het Heist.elbeleld akkoord gegaan.met de·gevorderde herste~gelen. 

De gevorderde maatregeJen betroffen het herstel van de _plaats in de 
OO[$pl'Ollkeli.J"ke toestand en staking van het :Strijdige -gdJrw.~ w~ ~ 
dwangsom.van 50 euro penlag,werd·gekoppeld 

Op 7 februari 2007 Wetµ de herstelvordering mg,leid bij het ambt van. de 
procureur des Konings.op grond van artikel 149 § :1. D'ORO. 

w~ verhoord op:30 Il).88.rt 2007. 

Er -werd daarna r\Qg in maart: 2908· en januari 2011 aanwllend Qnderzoek 
verricht aangaande de huidige situatie. werd op 15 januari 2011 
bijkomend verhoord 

2, wat betreft de stratyprde,ing 

·1. Bij deaeet van· 27 maart 2009_ tot aanpming en aanvullin~ van het 
ruimteliJ1c p1anriings~. vergunningen - en handhavingsbeleid -(hierna 
-aanpassings- enaanwllingsdec:reet) werden onder meer·de-artikelen 99 en 146 
van het decreet van 18 mei'. 1999 houdende de· organisaü~· van tie ruimtelijke, 
ordening. (hierna .Sted~wdecreet 1999) gewijzigd (B.S. 15 mei 2~). Dit 
decreet is in werking getreden op l september 2009. 

In uitvoering van artikel 110 van het aanpassings- en aanvullingsdecreet 
werden de diverse wijzigmgen aan het:Stedeiibou:wdecreet 1999 gecoördineerd 
:bij besluit :van de Vlaamse ~ering van 15 mei 2009 houdende coördinatie 
van ·de decreetgeving op de ruimtelijke ordening (B.S. 20 augustus 2009). 
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:Dm co&dinatie .diaagt als opschrift -vlaaime Codex Ruimtelijke Qrdening" 
(hiema VCRO)-en is ~in weding getn:dmop 1 september 2009. 

De feiten zoals vervat -in.de tenl-1egging A dienen gekwalificeerd te worden 
als: 
• &n inbreuk op tl11iál 4.1.1.3° en 4.2.1:1° VCRO zoals slTq/baJlr gesteld 
door -artikel 6.1.1 114 1, 1°· en -6.13 VCRO wat betreft wlgmde /den 
:weer.houden ·in dè 'iiilèiilnuk:alü:· 
- een verhardmg i~ steensl_ag van· ongeveer 50 .op 30 m te hebben ·.aangeleg~ 
samen met het aanleggen van een vedlar.ding in steenslag naast betonnen. silo's 
van ongeveer ·4m .breed en 20m lang,. met het oog op het plaatsen van· 
contàiners en, tetmm;,ste. van ~ ~ vaa een aanhangwagen -en· . 
van een bull~;. 
-een hestaande wet tussen voomoemde. verhardjng en·· de. 

te ~ verhard met· steenafv.al, zodat deze. 
-vemaramg·ongeveer.J.m breed en 60m lang-1s; 
• Een· inb~ op.artikel 4.-2.1_:·6° VCRO, .thqns . .s_trajbaar gesteld door artikel' 
6.!.1·. lid l-, J.0 e,:i 6..1.3 VCRO. wat betTefl volgende feiten-wurhouden ïn de 
:inleiJ!ende aJcte-. 

· - de-bestaande silors c:lie vroeger.-als voerdersilo-werden gebruikt;. d'an voor. het 
-opslaan van·.gehaksefd materiaal te hebben gebruikt;. 
-·tenmiilse 6 containers, een ~lmachine. een aanhangwagen en bulldpz.et te 
hebben· geplaatst, opdat.zij:·woideu gebruikt in .functie van e.en recycl.gebedrijf 
dat op een andere locatie:-i& gevestigd; 
• Em inbreuk ·op a,rlikel 4:2. 1.5!' VCRO, thans strqfbat:zr gesteld dbor· OJ;1if!el 
6.J.1~ :lid 1, 1° .en 6.13 VCRO wat betreft volgendè:feilerl weerhouden in :de. 
inlëidèndè aldë : 
- grond te 11èb~ gesto~rd op ·een deel van ~et terrein m. 
hoogte.van tenminste 4m 

met een 

Partijen ~~ ingeli~ van deze- wetswijzigingen en hèbhen zich ·hierop 
verdedigd Zoals ook ·bJiJlct uit hun ·respectieve .besluiten. Het betreft 'hier 
dezelfde feiten als ~ be®elèi onder· de oo~lijke ~legging A. 
;Beklaagde ka,n dan ·oo~ niet voorhouden· .dat de inleidende . . akte de feiten 
bedoeld onder 'het•huidige artikel 4.2.1.6° VCRO niet voorzag. De inleid~ 
akte is op dit punt 'duidelijk ·e11 hoeft in principe zelfs ·de wetsbepalingen· niet te 
vermelden. 

2. Wat de ·~legging. B ~~ dient rekening te worden gehouden met 
artikel 6.1.1 derde lid VCRO (voorbeen artikel 146, derde lid 
Stedenbouwdecreet i 999 zoals .geV;t'ij:ligd bij artikel 7 van het decreet vm;i· 4 
junr 2003 houde!;lde wij2;iging van het decreet van 18 mei 1999 ·houdende de 
erganisatie van de ruimt.elijke ordening, wat het.handbavfugsbeleid betreft). 

Artikel 6.1.1 derde lid'VCR.O ~t het volgende:,.~ strafsaru:ät voor het 
üt stand houdm van ~ \lfflMldJn Mt eerste lid. 1°, 2°,. 3°, ~ m ~ 
geldt. niet voor zover de hCZ11Ültngen, werken, wijzigin.gm of 1m strijdige 
gebniik niet gelegen zij~ in tk ruf,mtelijk ~ ·ge!Mthn. Voor * 
strq/bar.e instandhouding is idtsluïtend vereist dat Ik wederrechtelijke 
handelfn:gen op· het ·ogënblilc van de i'listilndhouding gelegen· zijn tn ndmt.elijk 
kwetsbaar geb(ed. " Dit artJkel dient te worden samen gelezen met artikel 



6.1.2 VCRO ·dat het volgende bepaalt : uArtik8l· 6.1.1 derde· lid. toe,zevoegd liij 
ücr«t van 4ftJni' 2003 e,:, g•~ltelijk vpnutigd· bij arrest nr ~ 19 
januari 2005. -van het Gr.ondwetûlj'k BQJ,: wordt. :gefnte,pr.et«rd· ab volgt : 
Deze bepaling heft de str4/baarstelling wm de vermelde 
wttmdhow:lingsmisdrljven op, Il 

ffierui~ volgt dat ,;netiogang van 22 ~~ ·2003-dàtum waarop àrtike1 7 
van het decreet van 4 jmrl 2003 houdende ~J•g van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de orgmiisatie van de ruimteliJke ordming, wat :het 
.handbavingsbelel4 'betreft (B'S. 22 au~ 200~) in werking .is getreden - het 
imtmidhoudit1gsmisdrijf -niet Ianger·.strafbaar is· voor zover de inbreuken-niet 
wer~ begaan in ruimtelijk kwetsbraar gebied. 

Deze inbreuk: werd echter overe~g het gewestplan ·begaan in 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Dit .beJrof tot de inwerkingtreding 
va:n de VCR.O een ruimtelijk kwetsbaar g~ied. Thans wordt een 
landsç.bappelijk waaijievol .agmische gebied niet. langer beschouwd als 
ruimtelijk kwetsbare.gebied (artilcef 1.1.2.100 VCRO). 

Op. het ogenblik dat. de:strafvordering en de -daarop ·gesteunde herstelvordering 
voor de rechtbank werd ·ingeleid, was-de ~dbouding nog strafbaar. Thans­
is .dit niet langer het geval waardoor er toepassing moet worden aemaakt van· 
artikel 2,lid 2 ~ -Pit impliceert dat beklaagde dient ontslagen te 
worden van, elke rechtsvem>Jging. 

Nu voormelde feiten ~ de tenlastelegging B niet lapger ~aar ziÄ. dient 
de .rechtbank te ODdett.oeken of de bouwmisdrijven bedoeld in de­
tenlastel_egging· A met verjaard zijn. Er kan immers :ge.en éënhéid van opzet 
meer worden· weerhouden tussen de instandho~ en het bouwmisdrijf-nu 
de instandhouding niet laoger .stràfba:ar is (vgl. Verstraeten, R., Handboek 
Strafvordering, Maklu, ~05.·n° 214)_. 

E,t dient bijge-volg te worden· onderz~ wanneer· de bouwnilsdrijven in .. de· 
mate d8l ze zouden bewezen zjj~ :werden .gq,Ie~p. In de ·inleidende akte 
wordt als strafbaie periode· een onbepaalde datum tussen 4 juli 1-996 ~ 11 
augustus 2006 weerhouden. De- eerste datum betreft de datum van wéigerisg 
van de miH~ng door de bestendige cfeputatje· van de -provincie 

:erwijl op n augusl'us ·2006 werd overgegaan tot kwestieuze 
vastste~gen naar aanleiding. van de klacht van een cliënt 

Uit hetvemQOr van beklaa•de <id 14 april 2007 bleelè dat de. grond· er voJgèns 
hem al zou. liggen~ een· vij_fti~ jaar. Wat de verhardingen betreft, .hield 
beklaagde voor dat hij de ·weg. enkel hersteld heeft -en dat -de· weg-·altijd al 
·verhard i:s geweest. Bij zijn tierverboor d.d. 15 januari ·2011 ,bevestigde. hij dit 
standpunt ~ kon hij. zich de pretjeze datum·~ 4c verhardingffl niet meer 
herinneren.. BJJ situeerde dit een tiJdje voor de ldacht Uit de besluften van de 
2ewesteliik sted~~dig.impecteur Ölijkt.dat dlt de klacht betreft va:n 

d.d. :2 mei 2006 maar meer informatie is er hierover niet te 
·vinden in de stratbundel. Wat de -functiewijziging betreft, volgt de rechtbank 
·het standpunt van beklaagde dat er :een onç1erscheid kan worden gemaakt 
tussen het plegen van een ohvergunde functiewijziging en .de ·instandhoucling 
ervan waardoor ook ,het· plegen van een anvergunde functiewijziging kan 



beschouwd worden als een aflopend misdrlif (zie p. 12: besluiten beklaagde 
met. vèrwijzing.naar:Cass. 2.mei 2006, , www.cass-<mline.be). 

De rechtbank ~ aldus van .de meest pnstige .situatie voor beklaagde, 
met. mime dat alle .feiten zouden g~eegd ·zijn op 4 juli 1996. Dit impliceèit 
dat de stmfvordering ~ ve,rvallen is door verj.ilrlng nu de verjaring ·niet 
binneil d.e.gddende·termijn werd gestuit of geschorst. 

l. H,rst,wonfnigg 

3,1. Yvtann, wzn 41 hmt,lvordmnr z 
Be~de wordt zow.èl vervolgd voor het instaI).dhO•gsmisdrijf als het 
oprichtingsmisdrijf; Op het ogenblik dat 'de: hm:stelvordering werd ingeleid bij 
deze ~thank was de instamlhouding (ruiinteiijk kweblbaar gebied) nog 
steeds· -strubaar en waren' het oprichtinpisdrijf en .de instapdboudu;lg 'niet 
vmjaard gelet op de .samenloop die toen bestond tussen beiden (artikel 65 
Sw~). 

Het Hof 1/an Cassatie heeft-:in een.~ van 20·jariUari.'.2004 geoordeeld dat de 
~trairecbter bevoegd blijtl: om. uitsp~ te doen over de bw-g~ke vordering 
uit een opgeheven-misdrijf·wauvoor de strafvordering -is vervallen. ook van 
toepas.gng 'is op de hmtelvorderlng (iie arrest nr. 
:www,jurldatb§). Nadien werd m~ g~rdeeld ·$1 de.opheffing van het· 
stra1ba.re 1carakter van het misdrijf van :instandhouding alleen het verval van de 
op c1at•misdrijf g$.Undt stn.fv~g.tot gevolg -heeft en :<lat 1"j ontstente~ 
v.m anders-luidende bepaling, ~ wijziging niet ~ <lat de 
instandliouëliilg, die strafbaar was in de periode waaÏÜl zij plaatsvónd, niet 
langer de .gronmlag kan· uitmaJcen van ~ h~lvordjmng, noch dat. iJe 
strafret;hter voor wie de -herstelvordering. y.,erd ingesteld op _het ogenblik dat de 
înstandoouding nog strafbaar was. da:ardoor zijn bevoegdheid. verliest (Cass. 
l3-december 2005, Cass. 13 :december 2005, en 
Cass. 13 december 2oos.. rwww ra&i:-be}~ .zie ook C&s5. 10 
óktobei-· ~ : C:ess: S september·~, Cass. 2 mei 
2006, ; Cass. Il september 2007, TROS 2001, afl. 
48, 374 en Cus. 23 september 2008·, ·N.C.,.~. p. 195). 

Artikel 6.1.1. 4• lid Codex vomziet thans slechts in één h,ypothese. 
uitdrukÎceli,Jk in het :vervai van de herstelvordering , met name wanneer er 
allet;n vervolgd wordt Vt,OI.~et instandhouden~ een bouwmisdrijf dat op het. 
ogenbtilc van de uitspraak niet ~er sttatbaar is. Daarentegen wordt in de, 
Codex het verval van: de hetstelvorderiog niet -wettelijk geregeld in de 
hY.Pothese dat er vervolgd wordt voor zowel' het plegen als bet ipstandhouden 
vim het bouwniisdrijf. Wannect op het-ogenblik-van· de uitspraak, ·ket misdrijf 
.van instandhouden ~ .meer ·strafbaar is, kan bijgevolg nog uitspraak worden 
g~ over een regelmatig.ingestelde h~vorderl:Dg indien hel.plegen van 
het misdiijf strafbaar was op het ogenblik dat de hemelvordering• werd 
iJlgesteld (:vgl. ROBLA,NDTS· B. .en DBFOORT Pieter-Jan, "Eerste 
commentaar Vlaamse-Codex-Ruimteijjke Orderiing~; TROSnr • .'54, p. 178). 
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Bekla~gri~ verwijst in dit ver~ ten ·onrecle· naar de overgangsregeling 
voorzien: door het VCRO. De- reèbtbank stelt immers vast dat de dagvaarding 
q, 28 no~ 2008 regelmatig is gebeurd en op e.en ogenblik dat de 
tenlasteleggingen A en B· nog strafbaar waren en dat hierdoor· de 
berstelvorderlng mhaJiiig werd gemaakt bij ·de rechtbank. ·D=:dagvaarding 
heeft ~e verj~g van de l;terstel~g··dpen stuiten pvereenkomstig artikel 
.2244 B:W. en 26 Vt.Sv. Dit·impliceert datde·verjaring-van de herstelvordering· 
:sinds de inleidende akte niet meer loopt 

Het 'VOOrpande ·impliceert dat de rechtbmk nog .steeds· gem is om :uitspraak 
te doen over de ~v~ in de mate· uiteraard dat de fèiten van de 
tenlastelegging sub,A bewezen zijn. Dit zal hiema ondeaoctit worden.. 

3:2, Wat betreft de wwhmJdrn bouwmisdriiven 

Il Wacbdrdt dl! ve,;hardingen 

:Het ~ft.volgende feiten zoals weergegeven in de mleidende.àkte .: 
.-~ v~ ip. steens~g-~ ongeveer 50 op 30 m te hebben aangelegd, 
samen met hetanleggen· van een •verharding ,in.steenslag naast be.en.~o•s 
van ongeveer 4m breed en. 20m lang, met het oog: op het. :plaatsen van 
contaiaen. ent tenminste. van CeJ;1. ba:ksehnachine, ~ een '~ ·en 
van een bulldor.et; 
- .een nestaande weg tussen voornoemde verharding én .de 

te hebben verhard· met steenafva1, zodat deze 
vediardmg ongeveer.3 m breed ·en 60m lang:is, 

Het aanleggen van verhardingen zijn vergunningsplichtige 'handelingen· in .de 
zin van ar,:ikel 4.:2_.l.l O VCRO. Ook onder .het DORO waren dergelijke 
bandeJingen vergw)D.lnpplicb,tig. (artikel 99 § 1 DORO) •. 

U'lt het besluit van de bestendige: deputatie d.d. 4 juli 1996 bfijkt duidelijk dat 
de twee toegan_pwegen tot de ,eigendom op dat c,genblik. onverhard waren. 
Thans· is. de linker toepnpweg. vemard en werden er ook verhardingen 
aangdegd op de ei.gend~~ vap .beklaagde c_tie tevens :vergmmingsplichtig zijn 
(zie. proces-vemaal d.d. 11 augustus 2006). Dit toont meteen .ook aan dat er 
hier. geen sprake kan.zijn van onderboudswerkeil. 

Hèt door beklaagde neergelegde attest van de gemeente ~jst niet dat de 
~ reeds ~ zou vedwd zijn geweest. Evenmin wordt 
aanget.oon<f. dat voordien reeds sprake zou zijn -gew~ van verm.rdingen van 
v~r de inwerkingtreding van. het gewestplan.. Het .tegendeel blijkt ten andere 
uit het besluit van bestellpige deputatie d.d. 4 juli 1996. dat ten andere dateert 
van na 24 -maait 1994. Dit impliceert dat beklaagde. geen beroep kan doen op 
het vennoeden,van vergunning. 

Tenslotte. zijn de toepassingsvoorea van het vrijstellingenbesluit van 16 
juli 2010 evenmin vetwld. Er·wordt niet aan~nd dat de toe'&BJlgswegen 
strikt nood7.a:keDjk zijn voor de .uit~ting van· het landbouwtiedrijf. ~ werden 
bovendien ook verhardfilgen aangebracht voor het plaatsen van c.ontainexs en 
-materieel dat rµet dienstig is voor akkerbouw zoals· de verhakselmachine en 
bulldo7.er. 



2) Watbmeft de.silo"s 

Het betreft volgen,;ie ~ten: 1.011s wecqegev~ in dè·ialeidende akte : 
- de bestaande-silo's die vroeger aJs voetdm:silo-werdën gebruikt, dan voor het 
opSlaan van gehakseld materiaal te·hebben .gebruikt; 
•-~ :minste, 6 containers, ~ -halcsP-Jrnarbine,_ eeil aaubangwagen en buüdozer 
te. hebben _geplaaut, ,opdat zij worden .gebruikt in fun~ van een 
recyclagéb_edrijf.dat op een andere locaiie is gevestigd; 

Op 4· juli 1996 heeft de bestendige ~e .aan beklaagde een 
mihèuvergunning. geweigerd· voor een nî~e inricbting_ voor het .stockeren 
van bouw~ sloopafval. Uit de. vaststellingen van het proces-verbaal d.4 11 
.augustus' 2006 bnjict duideliJk dat er· recyclageaçtivi~ten werden uitgevoerd 
~ij opnieuw m~ worden opgemerlét dat dit proces-verbaal een 
bijzondere bewijswaarde heeft. 

Uit het strafonderzaek blijkt duidelijk dat de .silo's:.niet meer gebruikt worden 
in het kader van· de landbouwactiviteiten (zie aaov:ullend ondetzoek januari 
2011). Ook de- aan~gh~i~ van t:eJ1 bulldozer, haksèlmacliine en containers 
op het ·erf van bef<laagde, kadecen niet in de uitoeferiing van 
hmdbouwactiviteiten, maar betreft materieel dat voor recyclagedoeleinden 
wori4 gebruikt. ~ januari 2011 werd ten .andere. nog ·een ·steenbreker ter 
plaatse opgemerkt. en in. •een loods bevonden· zich· een vtae~en-en een 
aantal graaftnachines. Vètder c,lent te-worden. opgemerkt. dat de:verbalisanten 
he~ vaq~ dat er a1:Ierhande scllroot en autobanden werd gedumpt in 
de silo's mw.el -in maart 2008 als in-januari· 2Qll. Zelfs ~eer ~gde 
vaedaag enkel nog ·aan akkerbouw zou doen (:veddaring 15 janmri 2011) dan 
nQg ~ moeilij~ worden voorgehouden dat deze opslag verband houdt met 
zijn akkerbouw. In dit veiband kan ook :worden verwezen naar bet ·stuk dat. 
door de· GewesteliJk StederibouwlbmdiJ. Inspecteur werd gèvoegd onitrent de· 
recycla_geactiviteiten v.an belcla.ag_de. In -syn~beshrlt,en ·(p. 9) ·wordt 
trouwens niet ~ dat er door beklaagde recyclageactiviteiten worden 
uitgeoefend. 

De- -vaststellingen -~ -. de ·bo~e en het aanvullend onderzoek -wijzen 
ef9P dat beklaagde zijn-oorspronkelijk agrarisch bedr-ijf heeft ingesé~eld in· 
zJjn mdustriee actlviteiteo, zelfs wanneer ·zijn· hoofdactiviteiten· zich op eea 
andere loca,ie bevind~ Deu; recyclageactiviteiten .die· doof 'beklaagde worden 
uitg~fend, zijn in strijd met. ,de bestemmingsvoorschriften die ef .gelden 
(waardevol agrarisch gebied). Het gaat \ûer·ten andere niet om para-agrarisclie 
activiteiten. 

3).Stockerm van grond 

Het.betreft volgende feiten oveieenkomstig ~ inleidende akte : 
-· gropd te h~bben gestockeeiq op een deel van het terrein nr. 
hoogte van, tenminste:-4m. 

met een 

Er· dient vcoréerst ·te worden QPgemerkt dat het DORO van onmi4dellijke 
werking is op bestaande· toestanden. Ook artikel 4,Zl,5° VCRO voor:iiet--nog 
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steeds.-iµ ~ noodzaak van een· veigumig;ag voor het ~ van materi,aal en 
afval_ 

Beldaagde ~eetlten andete •verldaard dat de .. grond daar al ongeveer 15 jaar 11~· 
en volgens Jiem· restaolffl warm van de verbouwing vui zijn woning,. aanbouw 
van zijn .stallj,ngm en sl~o~s. W'ilde l,ii!kJaagde deze .grond ~der 
stockeren, dan bad hij daarvoor een vergunning nodig. Zijn standpunt ter zake 
overtuigt ,de rechtbank niet. 

lJ, Beoordelma van'de herstelyorQcrlng 

-1. De hemelvordering. werd op 7 februari .200Tbij ·gewoon schrijven ·ingèleid 
bij de·pmcmeur ~ -Kenjngs. Het ~ v;m de·plaats-,in de oorspronkelijke 
toestand / staläng vaa hét.strijdige gebruik wetd gévorderd. Hieraan werd een 
dwangsom gekcppeld :van· 50. euro~ dag. 

D.e. herstelvordering werd als: volgt ·gemotiveerd: • Ingevolge· fflt• ltJaclt· dDor ,an 
dudit, wtrd op 11 aupsálS 2006 .door un· anlbtnlar vczn. ·het agent1ChD;p Imptetie -~" 
plat:d1t gegamr en 1wt ~lgende vástgaleld 
(. .. ) 
.De u1m 'wordèn M _ r..1,. -J..;,./1,4 in ,. __ e WUI ·ten r..--1 J.:.Jw;r waar.van • . per, .,. ~- ~•-. J .- .... ~· . . -~-ait"'!"'Yl.'11/ 
.lioQf~l op tt11 OIÎdl!l't 1~ gMsligd i.s. 
De ~ z#n guitu«rd b&ätm Mi cmlTUm·~ u 'gemeenu, in de 

in ä . vaJlei "°" Ha bttr,:fl hier tffl omgeving rMt WJ <1VtITWgfflll 

umtlellJIC mraJ:161'. Op de.~ zuidelijk gel,gen ~ullrt. omgeven door d6 perctlert 
in ~ dl twt ~ 'tot •~ bt hw!stü! /die aiel. rWllstrttks aan de 

gdqffl ziJr!) en de ztt,, J wonlngm 
g~ Af!ll't#.~ va,i deptJffitttdii ~ 'UJP'Tl" Win f!l!1!, waaftlnol ffl open 
landbouwgt_lüd. 
Pla1Jo!ogüch û hd-JJBCffl ~ in·H11 ~waardevof ~h ~ 
Agrarische gàieden Z#ftt OVf!Tfflllomstig. 'het 1ad11kl1Jk 'balrdl van 28 ~ 1-972 
bdr4"~dt inrû:htlt.1g ,n de.toepaulng·.wm dt ~ann,,n en de~ 
batmd voor tJ. '/anllbtnlw in .de ruime- m.. In dae gebiedn mopi .erml werkm en 
hlzntülingm wordèn U#getloerd die verband htbben;IUI landbowaaiviriill:n. 
,,, de •~ WfllD'dnoJk" afl'.dNtM ,ebldffl ·ge/!:ll overeenlcomsttg. .JutMf/<ll 
balliil •~beperking !iill dat .. tn1ril rnogen·uitgevoerd wor#m·vo~·zij de. 
~ van 1itt lan4sdtap rûel· aantasttn. 
• Op 4 juli· 1996 wrd tloo1' de Bdendige Dqu/lllie aan 1'tllroltb,w ultdnür:àliflè etm 
milie11Wrpn,r.ing· pwtdterd. voor ten .riiNwt· 'lrrrlchtini· \/001' Ml .10rlm!n van ~ 
·sloopajvaJ. op der4.plaats. 
Ontfanlcs ·dac· ~pin&, is btaolftow -'blifkb!lar•toclt wior ten gtthtll.8 0yttgegqan tot ·hel 
•-'oiûra writ.•dir••';n,.,,;. activitMl ~ .. ,,.,. ... h '"""14' •• . 1fj5""1"6 • op r-
Door ~ -Mil~ wamt owr ~ adlvilèn.&t.ldaagd; 
Uit voor:mdd be$hdt \ICZll. tä batmdiJt deputatf8. bliJJt dal: op hd ogtnblik twee 
toe~· tot lid eigendom,onv:muD'd warm. 2'7rtw u de~-verlrard. 
Blifid,oar werd .samen· met liet aanvan,or win à ~ -adMl.eit.at o,p.tku plaaü 
:Ugtlijlc d8 toegangsweg tot hit eJat1tdom wrhard 'tlrl einth .dJt:a aploll.o.tû ·û 
wrpmakkelljlcn. 
~ .• .1,-.,,.,..;,l;. werken & . ln A ... ..-, _ #Dllll van ten ·,,~bediï" hdbffl · en/rel 

'!":6'6" ..,,_ - J~M./"K . recy ""'6'!' ' '.JJ PeJl . 
.I~ m.betmlwoorden b,i}g,:vo1g:,ût.oan de planolcg&M'WJOrsc'IJ:rij'tin \/Oor 
dit a,bltd. Dt aanltg. \/tin -d8rgeli)~ Dl'ifJitalû ·last tnetU dè ~ho~. wm het. 
~ lambchap aan. 
Een haml. wrn-de.p/tlllá in·û 00t$J,ronlrdija-stazlleffl·SltlldJJi wn hd:strffilige•g•br.uik i.s'in 
casa, dil 1'l«St ~ lwntelma.atrqd, pllt op hel feil: dat in em· lt:r.ntbchappeliJ'l 
woanlnol· agrarl$cl, pöi«J r,qc~ waarvoor tzndo>e 1ocatia- meer. 

. .. . fliif ffÛ1 ,._,__,. fanwn ___,_ . Jtd [~,,.s.,._,-•a ~lu ... M-~ ~n. . 6-a.,. . ~-·.. ---~.,-.v .s--v 
hifflJoor. Ofl!llttllst WOrdl ~ e,·ldtu/6 J1!lllNJ6 blnff tOI 1/erOonaaJt ~ 
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&n ~ ~ agrarisich gibi«J' is,,,, agrridi ,~· - ~ 
woaidll In de zin ~ aTtiàl 146 wm voonmltl J.Cl'fft .(Cass. 22 februari 2«J5 ·ffl 1-3 
~ :ZOOS),. ~ dat ~ ~ artiW wn WJt1l"llllll4' MCNtrt dz 
:-.-..n......,,:_ wm d.rbo~ ituib·~ û. -.. ~--· . . no, ........ -

2~ .Het fs· wste ·~ :dat wanneer ae wettiglieul van de 
.hmtelvordenng wordt aangevochten, de rechter dient na :te ·gaan of deze 
vordering niet kenoelijk onredeliJ1c ls. Er 1am lüerbij .enkel worden mgegaan of 
de beslissing tot bentel vç de plaats: in de "orlge toestand ultshûtend met.net 
oog op een go.éde mimteiljlce ordening werd genomen; de ~ moet de 
vordering die steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke oidemng 
of op een opvatting van een goede .mimtelij~e ordening die ~lijk 
-~e1ijk is, ·zonder :gevolg laten (Ca.§; (2ek) ~s maan 2008 
(.mw.g.11:het zie:ook R. W. 2008-09-, 1347, noot· 

'Bij de beoordeling van de kenndijke oiiredelijkheid moet worden .afgewogen 
of' geen andere herstelmaairegel noodzaJceljjk is,. dit onder ·meer op de grond· 
van de aard van de ovemediog. de omvang en de ~ ~ de goede 
ruimtelijke ordf::lliJ)g en bet ·voordeel àat voor .de rwmteliJke ordening omstaat 
door· het hemel van-de plaats ia de vorige to~ ,te2enover de last die 
daaruit voor de overtreder voortvloeit (Cm.. (2ek) èLd. JO 
fèbruari 20~t www.iuridatbe en TROS· 2609/55 en Cass. (rk) 4 

d.d 17 februari 2009~ ·www.iuridat.be ). 

pe rechter mag zich :hierbij niet ~ de pl . .. stellen van het bestuur inzake de 
keuze· van de te vorderen ·herstelmaatregel, ~ -and~ 7.0\1 bet be-~el van 
de ·~iding. van de machten wordën geschonden. Dit implfceert dat enkel.een 
...... -. .... Ie t,-t..inn ..,.ftft'Al'ik 1S, 
...-1;~ --""'!til "-Ull,lo~U 

Overeenkomstig ·de· ~e rechtsDraak van het Hof van: cassatie en het 
Grondwettelijk Hof (mest ·nr. 1 maan 2005) beschikt ~ recJ:iter niet 
over een opportuniteîtsoordeel inzake.de•.helsteivordering maar.-dient hij. in het 
ra&;rn· van ~t 1;59 van, .(fe Gron~ wel de interne en externe wettigheid 
van de hèrstelvorderiilg nagaan. Wanneer de rechter vaststelt dat. het dqot de 
ovetheid .gevorderde herstel onwettig is, dient liiJ deze votderihg af~ wij2:en. 
HiJ. kan ·geen andere - do0I de amheid niet- gevorderde· - h~lmaatregel in· 
de plaats stellen. 

In casu stelt de rechtbank vast dat ·da h~lVQfdering verwijst n~ d~ 
omstandigheid dat recyclagebedrijvigheden niet kunnen gedoogd: worden in 
lan~lijk waardevol agrarisch gebied, ·het landschappelijk~ waardevolle· 
gebied hierooor aangetast won:tt en er hinder naar de bUJal toe "f{Ordl 
veroorzaakt. Dit impliceert dat 7.elfs de discussie omtrent ·de meerwaaide. bïe11 
~et. am;i de orde is nu er· hier ~ is ~ .een misdrijf bedoeld in artikel 
6.L41 § 1,1° VCRO 

Be.l(Ja~gde ls niet ernstig wanneer J;iij voorhoudt dat de aanleg van ~ 
verschillende vfflmdingen lcadèten binnén de uitbating van een ~grarîscb 
bedrijf. Er kan. ~ezen worden naar de. yasrstellingen van '-liet aanvankelijke 
proces-verbaàl en het aanvullend oo~ die ~ dat er 
recyclageactiviteiten worden uitgeo.efend (cf'r. aanwezigheid machines en 
containers) en dat de v.emardingen ook 1n dit.leader werden .aangebracht. Hr is 
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aldus · sprake van een func:tiewijziging._ zonder dat er sprake is van• een 
voozatl,cstaft?)de, :vqun4e· toestand. meer nog de vergunning. werd geweigerd 
door de Bestendige Deputatie op 4 juli 1996. In dit verband is de verwijzing 
naar b,et arrest van Gent d.d. 16 december 2010 niet.dienend.. Het.gaai-bier niet 
langer om agrarische of-7.elfs para-agrarische activitei~ 

Gezien de llpg {~I agrarisch gebied) en de aard van de 
:bouwovertredingen (aanbrengen van vemardingen, opslaan .afval en de 
wijziging van functie) kon ·enkel doot het be.1tuur het ·herstel ·.fu de 
oorspronkeUJ)e plaats worden gevorderci en de-staking YBD het strijdig gebruilc: 
·(zie ook cass. {Z- IC) AR. 5 januari 20l0. www,.imidat.,be en 
RW 2010-11, aft. .11., 456). 

Deze onvergunde situatie leidt tot scbadeliike llevol2en voor de omgeving·die 
die ~g het Gew~lan als· waardeyçl 
agrarl~ gebiecf. staat . iagelcleurd. De func:tiewijzigûig ·naar 
recyclageactiviteiten leidt bovendien tot overlast voor de bwrt en doet a1b.teulc 
waardoor het herstel zoals gevorderd gegrond-voorkomt 

·3_ Bijgevolg ~ent te- '9/Ql'den besloten dat de ·bmt.elyordering afdoende werd 
gemotiveerd en-noch onwettelijk en kennelijkomedelijkls. 

De-gevorderde-dwangsom van 50 euro per dag vertraging wordt opgeiegd nu 
:uit de behand~ van de.zaak en J;iet.stmfdomer blijkt dat er reden is otn ·aan 
te· nemen dat. beklaagde met vrijwilliz zal overgaàn tot hmtel of stáläng van 
àet.strij~ge gebcuik. 

De· op te leggen .dwanasom moet beklaagde er . tee aanzetten het .JeChtetliJk 
bevel effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de: in functie van de 
om~g van het :herstel hiema bepaaici; · ·· · 

De termijn van zes maanden war de uitvoering van het herstel komt gepast 
voor, rekening houdende met de wd van de uit te voeren werken. 



OM DEZE RED~ 

DE ]U:CQ.TBANK 

bf/ toepassûtg van de wetl8ljfkl! bepalingen, mel ·name de artikelen .:. 

- de wetsbepalingen aangehaald in de inlei~ • 

1-3' ölamijil& 

- 1'54, 161, 162. 182. 185, 189, 190, 194 en 195 van ·het Wetb~ van 
Strafvordering·; 

- 3, 21 tot 28 van de wet van 17 ~ -1"878, houdende de voorafgaande titel 
van het wetbodc van strafvortlering; · 

- 21 44, I 00 Strafwetboek. 
- 4.l.L.3ci, 4.2.1.1°, 4.2.1.5°, 4.2.1.6°, 6.1.1. lid 1,.1°, 6.1.1 •. lid 3 en 4, 6.1.2· 

en '6.13 en 6.1.41 § 1,1 °-a) en 6~1.41 §§3 en ·S Vlaam3e Codex Ruimtelijke 
Ordeaing; 

- 1382·.en ·2244. Burgerlijk wetboek; 
- ll,1~16,. :,1 tot. 37· en 41 van de· wet :van lS juni: 1935-op het gebruik der 

talen in gerechtszaken 



ltECHTDO~E·NA TEGENSPRAAK 

Op.,...,,. 
Kwalifièeert-de feiten van ~ ~~ sub A mals hiervoor vermeld; 

Steh ·het verval van de strafvordemig door verja$g ~ in hootie van 
beklaagde wat betreft de féiten van de· tenlasîeleggmg sub A 
zoal1 gekwaü~ 

Omslaat bei'Jaagde 
tenJastel•ing· B; 

van rechtsvervolging voor de 

·Legt de kosten ten Jaste van de Belgisc;be staat;. 

V erk1aart de hentelvordering als volgt gegrond: 

Beveelt oo vordering van de Gewestelijk Stedenbouwklmdig Impecteur aan 
binnen de termijn \'all. zes maanden na de dag Wël:ffl>P· dit vonnis 

~ van gewijsde :zal hebben-: 
- het ~el.van de plaats, wat.betekent het v~jderen van aile opgeslagen 

materialen en materieel en .de staking vaa het gebruik van ~ terrein· voor 
het plaatsen en opslaán ·~ -materiaal en materieel, 

- ·het herstel door middel' van de· verwijdering van d_è =aangelegde. 
verhardingen en de stalöng:van liet g~bruik van de voedersijo~s voor het 
opslaan van het.gëhakselchnateriaal. 

·oe •het oerc:ee1 2ele2en te gekadastreerd 
bmnen een ·terl;Qjjn van zes 

maanden vanafliedeil, onder de verbeurte van een dwangsom van, 50 euro per 
·dag_ vertraging 1il de uitvoer~·van beide bmtelmaatregelen en ·dit vanaf.het 
verstrijken van YOOrmelde •termjjn van ?.eS maande1'\ en zonder .dat .er een 
bijko~ temiijn wordt toegekend in de zin van :artikel 1385bis, 4e 1iè1 
G«.W. 

'Zegt voor recht dat de Gewesteij)lc Stedenbouwkundig Inspecteur en ·het 
·college wn burgemeester en .schepenen in geval• het vonriis ajet vrijwillig 
woxdt uitg.~ ·zelf in de .wtvoeriµg ·ervan kan. worden ·-worzien; ko&ten 
hiervan vethaalbaar op be~gde op vertoon va:n een ko~mtaat begroot -~n 
uitvoerbaar"verklaald .door de beslagrechter;. 

Legt alle kosten ten laste "311 de'VerOOrdeelde 
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Wat bftnft lt·lèzstmeHiv 

Be:veelt dat huidii vonnis op de kant van <Je ~en dagvaardmg 
-ingeschreven 2'J1l worden op· dè wil~ bepaald in ~ 84- van de· 
Hypotheekwet (hy:potheekkantoQ referte 

Op burg ... ,.., 

Houdt de. burgerlijke be~ep ·ambtsbalve- aan, ·v.oor wat betreft-de: gebeurlijke 
vorderingen van niet-vergoede schadelijders. 

Vonnu vä:iFMR t#itl,m-M openbare tet«ht&tfv 'f"'R'Yfllillm; 

Aileenzetelend-rechter 

Subsituut Procureur des.KolÛ.11~ 

Afgevaardigd griffier 

~be<S:gekeurd de. doorhali~ van/ lijnen e-J;l l'woord~) 




