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In de zaak van: 

HET OPENBAAR M INISTERIE 

en 

DE EISER IN HERSTEL 

DE WOON INSPECTEUR van het Vlaams Gewest, met kantoor te 1000 
BRUSSEL, Havenlaan, nr. 88 bus 22 

ter zitting vertegenwoordigd door Mr. 
beiden advocaat te 

tegen 

DE BEKLAAGDEN 

1. 

verblijvende te 
nationaliteit, RRN: 

ingeschreven te 

t er zitting vertegenwoordigd door Mr. 
beiden advocaat te 

loco Mr. 

geboren te 

thans 
van Belgische 

loco Mr. 

2. met maatschappelijke zetel gevestigd te 
Ingeschreven onder het 

ondernemingsnummer 

ter zitting vertegenwoordigd door Mr. 
beiden advocaat te 

loco Mr. 

3. met maatschappelijke zetel gevest igd te 
Ingeschreven onder het 

ondernemingsnummer 

ter zitting vertegenwoord igd door Mr. 
beiden advocaat te 

loco Mr. 

t 
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------

1. TENLASTELEGGINGEN 

De procureur des Kon ings vervo lgt de beklaagden als dader of mededader in de zin van artikel 
66 van het strafwetboek voor de vo lgende strafbare feiten: 

A. Bij inbreuk op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunn ing , hetzij na 
verval, vernietiging verst r ijken van de termijn van de vergunning , het zij in geval van schorsing 
van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoa ls bepaa ld bij 4.2.1.5°c (het gewoonlijk 
gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het plaat sen van één of meer 
verp laatsbare inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebruikt zoals woonwagens, 
kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten) en bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten van 
navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het optrekken of plaatsen 

van een constructie) 

Te , meermaals, op niet nader bepaalde data, minstens tussen 15 september 

2016 en 
12juni2019 

wooncontainers en septische putten 

het plaatsen van 

B. een won ing of specifieke woonvorm die niet vo ldoet aan de vereisten van art. 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen - feiten vanaf 11 augustus 2013 

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 
persoon die een woning ter beschikking, een roerend of onroerend goed dat niet hoofdzakelijk 
voor wonen bestemd is, rechtstreeks of via een tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of 
ter- beschikking gesteld t e hebben met het oog op bewoning terwijl dit goed gebreken 
vertoont die een veiligheids- of gezondheidsrisico inhouden of terwijl dit goed de 
basisnutsvoorzieningen zoals elektriciteit, sanitair, kookgelegenheid en 
verwarmingsmogelijkheid ontbreken of niet behoorlijk functioneren 

Te 
2016 
rloor 

neermaals, in meerdere malen tussen 15 september 2016 en 21 november 

het verhuren van 

wooncontainers zoals beschreven in PV 

met de omstandigheid dat van de activiteit een gewoonte wordt gemaakt 
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de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat voorwerp is van het misdrijf, zijnde: 
toebehorende aan 

als verpachter ingevolgde 
de akte d.d. 14 oktober 2008 van 
notari~ en als erfpachter ingevolgde de Akte 
d.d. 25 september 2008 van notaris 

2. PROCEDURE 

Beklaagden werden door het openbaar minist erie gedagvaard om te verschijnen voor deze 
rechtbank uit hoofde van de fei t en van de hoger vermelde tenlasteleggingen. De dagvaarding 
werd rechtsgeldig aan beklaagden betekend. 

De zaak werd ingeleid op de zitting van 5 j anuari 2021 alwaar conclusietermijnen bepaald 
werden en een pleitdatum werd vastgesteld op 4 mei 2021. 

De zaak werd behandeld op de openbare t erechtzitting van 4 mei 2021, alwaar werden 
gehoord: 

substituut -procureur des Konings, in de publieke vordering; Dhr. 
Mr. in haar middelen en eis namens 'De Wooninspecteur van het Vlaams 
Gewest' qq. 'eiser in herstel'; 
Mr. namens beklaagden, in diens middelen van verded iging; 

De rechtbank hield rekening met de stukken van het geding. 

De dagvaard ing werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
november 2020. 

De strafvordering is ontvankelijk. 

2 op 24 

De herstelvordering lastens eerste en tweede beklaagde werd ingeleid bij het openbaar 
ministerie per brief van 28 j anuari 2021. 

De herstelvordering is ontvankelijk. 

t 
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3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

3.1. Actualisatie: 

De feiten van tenlastelegging B dienen geactualiseerd te worden ingevolge de 
inwerkingtreding per 1 j anuari 2021 van de Vlaamse Codex Wonen van 2021. 

Deze feiten worden thans omschreven als volgt: 

Bij inbreuk op artikel 3.35. Vlaamse Codex Wonen van 2021, als verhuurder, als eventuele 
onderverhuurder of als persoon die dat roerend of onroerend goed ter beschikking stelt, 
een roerend of een onroerend goed dat niet hoofdzake lijk voor wonen bestemd is, 
rechtstreeks of via een tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld met het oog op bewoning terwij l dit goed gebreken vertoont die een 
veiligheids- of gezondheidsrisico inhouden of terwijl in dit goed de basisnutsvoorzieningen 
zoals elektriciteit, san itair, kookgelegenheid en verwarmingsmogelijkheid ontbreken of 
niet behoorlijk functioneren, 

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt 
(art. 3.36, 1° Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

Deze actualisatie brengt geen w ijziging aan in het feit dat het voorwerp uitmaakt van de 
strafvervolging, noch schaadt zij beklaagden in hun recht van verded iging, daar deze ter 
zitting in het debat werd gebracht en beklaagden hieromtrent tegenspraak hebben kunnen 
voeren. 

3.2. Beoordeling van de schuld: 

Uit de gegevens van het strafdossier blijkt dat: 

- op 15 september 2016 wegens vermoeden van illegale huisvesting van Poolse werknemers 
op vraag van de burgemeester samen met de sociale inspectie door de pol it ie een controle 
werd uitgevoerd op het perceel te kadadastraal 
gekend als 

- op dit perceel zich een bedrijfsgebouw/bedrijfshal bevond, eigendom van tweede 
beklaagde waarvan eerste beklaagde enige zaakvoerder 
was; 
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dat tweede beklaagde in 2008 een erfpachtovereenkomst afsloot met die 
op haar beurt als lessor een onroerende leasingovereenkomst afsloot met 

(KB0 I als lessee, waarbij volgens publicat ie in 
het Be lgisch Staatsblad bij akte van 22 jul i 2015 bij wijze van fusie overgenomen werd door 
derde beklaagde 

dat de bedrijfshal in gebruik was door derde beklaagde, die als ondernemingsactiviteit 
uitoefent het plaatsen van luchtkanalen in gebouwen; 

dat zaakvoerder van derde beklaagde de (KBO is met 
als vaste vertegenwoordiger eerste beklaagde; 

dat op 15 september 2016 naast de bedrijfshal de aanwezigheid werd vastgesteld van één 
wooncontainer; 

dat deze wooncontainer bewoond werd door zeven Poolse mannen, die activiteiten 
uitvoerden van het aanleggen van luchtkanalen: volgens hen deden ze dat in opdracht van 

". Volgens verklaring van eerste beklaagde had derde beklaagde een 
overeenkomst met het Poolse bedrijf voor de aanleg van luchtkanalen. 
De Poolse arbeidskrachten werden ter beschikking gesteld en betaald door 

In een volgend verhoor verklaarde eerste beklaagde dat een aantal Poolse 
arbeidskrachten ook recht streeks door derde beklaagde werden betaa ld als zelfst andige. 

dat het betreffende perceel gelegen is in een GRUP waarin 
voorzien is dat er één bedrijfswoning per bedrijfsgebouw mag aanwezig zijn, geïntegreerd 
in het bedrijfsgebouw, waarbij die bedrijfswoning niet in gebruik kan genomen worden 
door derden; 

dat, naar aanleiding van het overlijden op 6 november 2016 van twee Poolse personen in 
de betreffende wooncontainer, opnieuw ter plaatse werd gegaan en dat toen vastgest eld 
werd dat op het betreffende perceel drie woonunits van aanwezig waren, 
waarbij twee containers best onden uit 4 slaapkamers en twee gemeenschappelijke 
ruimtes (keuken/badkamer-WC) en één container uit 2 slaapkamers en twee 
gemeenschappelijke ruimtes (keuken/badkamer-WC}, alsook van twee septische putten; 

dat op 21 november 2016 op het betreffende perceel een controle plaatsvond van het 
Agentschap Wonen-Vlaanderen, Vlaamse Wooninspectie waarbij: 

o er drie wooncontainers/woonunits van Warsco-units aanwezig waren; 
o er volgens verklaringen van eerste beklaagde op dat ogenblik 14 werknemers 

verbleven in de containers, waarbij de derde container (waarin twee personen 
waren overleden) verwijderd zou worden; 

o volgens verklaringen van twee aangetroffen Poolse werknemers zij niet 
dienden t e beta len om daar te verblijven; 
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o vastgesteld werd dat de containers niet voldeden aan de normen van artikel 5 
van de toenmalige Vlaamse Wooncode; 

o uit het fotodossier blij kt dat deze conta iners niet mobiel waren in die zin dat ze 
niet op wielen stonden; 

zodat op 25 november 2016 een aanvankelijk P\ :>pgesteld werd, 
waarna eerste beklaagde op 29 december 2016 een eerste maal verhoord werd; 

dat eerste beklaagde op 15 februari 2017 afgeschreven werd naar de Verenigde Arabische 
Emiraten; 

- dat de verbalisant op 20 juli 2017 opnieuw ter plaat se ging en vast stelde dat van de drie 
containers er nog twee aanwezig waren, die nog steeds als woonst gebruikt werden; 

- dat eerste beklaagde een tweede keer verhoord werd op 3 augustus 2017 en dat hij 
verklaarde dat niet vaststond dat een stedenbouwkundige vergunning vereist was voor 
die wooncontainers en dat, aangezien ze gehuurd werden in België, hij er van uit ging dat 
de wooncontainers voldeden aan de woningkwaliteitsnormen; dat derde beklaagde er 14 
Poolse arbeidskrachten in huisvestte; 

dat de Vlaamse Wooninspecti e bij mail van 25 augustus 2017 liet weten dat zij geen 

nieuwe controle meer uitvoerde en dat zij geen herstelvordering woningkwaliteit zou 
opstellen, vermits de door haar vastgestelde gebreken niet prioritair werden bevonden; 

dat de verba lisant op 18 mei 2019 opnieuw ter plaatse ging en vaststelde dat de twee 
wooncontainers nog steeds aanwezig waren en nog steeds gebruikt werden als woonst 
voor Poolse arbeidskrachten; 

dat eerste beklaagde P.Pn rlP.rde keer verhoord werd op 24 mei 2019 en verklaarde dat de 
wooncontainers van gehuurd werden door derde beklaagde en dat het 
derde beklaagde was die ze ter beschikking stelde van de Poolse arbeidskrachten; 

- dat op 14 oktober 2020 een bevel tot dagvaarding werd gegeven voor de zitting van 5 

januari 2021; 

- dat, na de inleidingszitting van 5 januari 2021, de woon inspecteur op 21 januari 2021 een 
nieuw woningkwaliteitsonderzoek uitvoerde in de twee op het perceel aanwezige 
containers, waarbij werd vastgesteld dat de gebreken van weleer nog steeds aanwezig 
waren en dat zij gebreken van categorie Il en categorie 111 opleverden, waardoor ook 
volgens de nieuwe regelgeving de betrokken containers ongeschikt en onbewoonbaar 

zijn; 
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dat bij schrijven van 28 januari 2021 een herstelvordering van de woon inspecteur 
lastens eerste en tweede beklaagde werd overgemaakt aan het openbaar ministerie; 

Op grond van bovenstaande elementen oordeelt de rechtbank met betrekking tot de feiten 
dat het derde beklaagde was die de woonconta iners huurde bij , dat het derde 
beklaagde was die de wooncontainers plaatste (of door bij levering liet plaatsen) 
op het perceel langs de 
bedrijfshal waar zij haar ondernemingsactiviteit uitbaatte en dat het derde beklaagde was die 
deze wooncontainers ter beschikking ste lde van Poolse arbeidskrachten, die zij via de omweg 
van een Poolse vennootschap inhuurde om voor haar te werken en die de conta iners 
bewoonden. 

Tweede beklaagde was weliswaar eigenaar van het betreffende perceel doch had reeds in 
2008 een erfpachtovereenkomst afgesloten met die op haar beurt het 
betreffende perceel leasde aan derde beklaagde. Tweede beklaagde had dus geen gebruiks
en genotsrechten meer op het betreffende perceel. Het is immers de erfpachter, in casu derde 
beklaagde, die alle rechten die verband houden met de grondeigendom, uitoefent (artikel 3 
van de wet van 10 januari 1824 over het recht van erfpacht), 

3.2.1. Tenlasteleqqinq A 

Beklaagden worden vervolgd voor te tussen 15 september 2016 en 12 juni 
2019 zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning volgende handelingen te hebben 
verricht: 

het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het plaatsen van 
één of meer verplaatsbare inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebruikt 
zoals woonwagens, kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten 
het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: 
het optrekken of plaatsen van een constructie 

met name het plaatsen van wooncontainers en septische putten. 

De rechtbank is van oordeel dat de schuld van tweede beklaagde aan het haar ten laste gelegde 
feit A niet bewezen is op basis van resultaten van het vooronderzoek en het ter zitting gevoerde 
onderzoek. 

Zoals hoger reeds aangehaald was het niet tweede beklaagde die de woonconta iners en 
septische putten plaatste of liet plaatsen op het perceel, dat haar eigendom was. Gelet op de 
erfpachtovereenkomst, beschikte zij sedert 2008 al niet meer over de rechten om de plaatsing 
te doen, hiervoor een vergunn ing aan te vragen of de plaatsing door de erfpachthouder of de 
leasingnemer te verhinderen. 

Tweede beklaagde wordt voor deze tenlast elegging vrijgesproken. 
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De rechtbank is van oordeel dat de schuld van eerste en derde beklaagde aan het hen ten laste 
gelegde feit A bewezen is op basis van resultaten van het vooronderzoek en het ter zitting 
gevoerde onderzoek. 

Uit de gegevens van het strafdossier blijkt dat op het betreffende percee l t ijdens de 
incriminatieperiode tussen 15 september 2016 en 12 juni 2019 initieel één (15 september 
2016), vervolgens drie (6 november 2016) en nadien twee (20 ju li 2017) wooncontainers 
aanwezig waren. Dit wordt door geen van de beklaagden betwist. 

Evenmin wordt door één van de beklaagden betwist dat gedurende de ganse 
incriminatieperiode (en tot op heden) nooit een voorafgaande omgevingsvergunn ing voor 
stedenbouwkundige handelingen werd aangevraagd om de wooncontainers en de septische 
putten te plaatsen. 

Beklaagden zijn van oordeel dat principieel een omgevingsvergunning vereist zou zijn volgens 
artikel 4.2.1. VCRO dat bepaalt: 

Niemand mag zonder voorafgaande omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen: 
1 ° de hiernavolgende bouwwerken verrichten, met uitzondering van onderhoudswerken: 

a) het optrekken of plaatsen van een constructie, 
b) het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat, 
c) het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie; 

Artikel 4.1.1.3° VCRO definieert als constructie: "een gebouw, een bouwwerk, een vaste 
inrichting, een verharding, al dan niet bestaande uit duurzame materialen, in de grond 
ingebouwd, aan de grond bevestigd of op de grond steunend omwille van de stabiliteit, en 
bestemd om ter plaatse te blijven staan of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen 
worden, verplaatst worden, of is het goed volledig ondergronds" 

Aangezien het betreffende perceel evenwel gelegen is in een zone voor gemengd regionaal 
bedrijventerrein binnen het GRUP stellen beklaagden dat 
in casu geen omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen vereist is op grond 
van artikel 4.1 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling 
van stedenbouwkundige handelingen waarvoor geen omgevingsvergunning nodig is. 

De rechtbank volgt deze st ell ing niet aangezien zij van oordeel is dat de betreffende 
wooncont ainers wel degelijk dienen beschouwd te worden als een gebouw in de zin van de 
VCRO en het uitvoeringsbesluit. Een gebouw is elk bewust ontworpen en gerealiseerd 
bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke overdekte, geheel of gedeeltelijk met wanden 
omsloten ruimte van enige duurzaamheid en omvang wordt gevormd, waarin de mens een 
beschutte gelegenheid voor woning, berging, uitoefening van arbeid, vergadering of voor de 
religieuze cultus vindt. Een wooncontainer is iets dat gebouwd is. Ook een prefab gebouw is 

fr 
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een gebouw. Het staat niet op wielen en is derhalve niet mobiel. Het feit dat het verp laatsbaar 
is met behulp van een kraan, doet het niet haar ka rakter van een gebouw verliezen. De ste lling 
van beklaagden dat een gebouw enkel iets is dat ergens voor eeuwig zou blijven staan, wordt 
niet gevolgd door de rechtbank. 

De septische putten zijn ondergrondse constructies die niet in functie staan van de bestaande 
industrie en bedrijvigheid, doch enkel in f unctie van de vergunningsplichtige wooncontainers. 

De rechtbank is derhalve van oordeel dat voor de woonconta iners wel degelijk een 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning vereist was. 

* * * 

Eerste beklaagde betreft een natuurlijk persoon, derde beklaagde betreft een rechtspersoon. 

Eerste beklaagde was de vaste vertegenwoord iger van 
beklaagde. 

de zaakvoerder van derde 

De inbreuken werden deels gepleegd voor de wIJ21ging van de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van de rechtspersoon bij artikel 2 Wet van 11 juli 2018, gepubliceerd in het 
Belgisch Staatsblad op 20 ju li 2018 en in werking get reden op 30 juli 2018. 

Gelet op de weerhouden incriminat ieperiode dient de rechtbank de strafrechtelijke 
verantwoordelij kheid van de natuurlij ke persoon en de rechtspersoon te onderzoeken. 

• Feiten tot 1 augustus 2018 

Voor de feit en tot 1 augustus 2018 dient de rechtbank t e onderzoeken wie van de beklaagden -
eerste dan wel derde - de zwaarst e fout heeft gepleegd. 

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek 
verband hebben met de verwezenlijking van haar doel of de waarneming van haar belangen, of 
die, naar blij kt uit de concrete omstandigheden, voor haar rekening zijn gepleegd. 

Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van 
de geïdent ificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan 
worden veroordeeld. Een gelijktijdige veroordel ing van de rechtspersoon en de nat uurlijke 
persoon is evenwel mogelijk indien de geïdentificeerde nat uurlijke persoon de fout "wetens en 
wi llens" heeft gepleegd. 
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Het staat op grond van de inhoud van het strafdossier vast dat de inbreuken gepleegd werden 
voor reken ing van derde beklaagde. Beklaagden geven zelf toe dat de constructies in functie 
stonden van de bedrijvigheid van derde beklaagde, nu zij als functie hadden te dienen als woning 
van de Poo lse arbeidskrachten van derde beklaagde. 

Ook de schuld van eerste beklaagde komt bewezen voor. Gezien de inbreuken gedurende de 
volledige incriminatieperiode bleven plaat svinden, niettegenstaande waarschuwingen en PV's 
van de bevoegde inspectied iensten en niettegenstaande de belofte van eerste beklaagde om te 
t rachten te regulariseren, waartoe nooit een poging werd ondernomen, is het duidelijk dat het 
misdrijf willens en wetens gepleegd werd door de natuurlijke personen/vast e vertegenwoordiger 
van de zaakvoerder, zodat de eerste en derde beklaagde beiden strafrechtelijk verantwoordelijk 
zijn. 

• Feiten vanaf 1 augustus 2018 

Het staat op grond van de gegevens van het strafdossier vast dat eerste en derde beklaagde in 
hun hoedanigheid van dader/mededader schuldig zijn aan de inbreuken. 

Voor beide beklaagden blijft de beoordeling dezelfde als deze voor de feiten voordien gepleegd. 

Alle wettelijk vereiste constitutieve bestanddelen van het onder de tenlastelegging beoogde 
misdrijf zijn bewezen lastens de eerste en de derde beklaagde. 

3.2.2. Tenlastelegging B 

Beklaagden worden vervolgd voor te tussen 15 september 2016 en 21 
november 2016 bij inbreuk op artikel 3.35. Vlaamse Codex Wonen van 2021, als verhuurder, 
als eventuele onderverhuurder of als persoon die dat roerend of onroerend goed ter 
beschikking stelt, een roerend of een onroerend goed dat niet hoofdzakelijk voor wonen 
bestemd is, rechtstreeks of via een tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld met het oog op bewoning terwijl dit goed gebreken vertoont die een 
veiligheids- of gezondheidsrisico inhouden of terwijl in dit goed de basisnutsvoorzieningen 
zoals elektriciteit, sanitair, kookgelegenheid en verwarmingsmogelijkheid ontbreken of niet 
behoorlijk functioneren, met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte 
wordt gemaakt. 

De rechtbank is van oordeel dat de schu ld van tweede beklaagde aan het haar ten laste gelegde 
feit B, zoals geactualiseerd, niet bewezen is op basis van resultaten van het vooronderzoek en 
het ter zitting gevoerde onderzoek. 

t 
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Zoals hoger reeds aangehaald was het niet tweede beklaagde die de woonconta iners 
verhuurde of gratis t er beschikking stelde van de Poolse arbeidskrachten. Gelet op de 
erfpachtovereenkomst, beschikte zij sedert 2008 al niet meer over de rechten om dat te doen. 

Tweede beklaagde wordt voor deze ten lastelegging vrijgesproken. 

De rechtbank is van oordeel dat de schuld van eerste en derde beklaagde aan het hen ten last e 
gelegde fei t B bewezen is op basis van resultaten van het vooronderzoek en het t er zitting 
gevoerde onderzoek. 

Uit de gegevens van het strafdossier blijkt dat op het betreffende perceel tijdens de 
incriminatieperiode tussen 15 september 2016 en 21 november 2016 initieel één (15 
september 2016) en vervolgens drie (6 november 2016) woonconta iners aanwezig waren. Dit 
wordt door geen van de beklaagden bet wist. 

Evenmin wordt door één van de beklaagden betwist dat deze containers ter beschikking 
gesteld werden van Poolse arbeidskrachten met het oog op bewoning door hen voor de duur 
dat zij hier in België verbleven, volgens eigen verklaringen van eerste beklaagde telkens 
minstens één maand. 

De aanwezigheid van gebreken die een veiligheids- of gezondheidsrisico inhouden of het 
ontbreken of niet behoorlijk functioneren van basisnutsvoorzieningen zoals elektriciteit, 
sanitair, kookgelegenheid en verwarmingsmogelijkheid blijkt genoegzaam uit de 
vaststellingen van de wooninspecteur in het PV van 21 november 
2016. 

De omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt blijkt 
genoegzaam uit de eigen verklaringen van eerste beklaagde die toegaf dat deze 
wooncontainers gedurende de ganse incriminatieperiode (en daarna) permanent gebruikt 
werden voor bewoning door Poolse arbeidskrachten. 

De vaststellingen van 21 januari 2021 hebben geen betrekking op de incriminatieperiode, die 
slechts liep van 15 september 2016 tot 21 november 2016. 

De argumentatie van beklaagden dat de containers door haar gehuurd werden van een derde 
doet geen afbreuk aan hun eigen verantwoordelijkheid bij het ter beschikking stellen van deze 
containers als woon unit voor hun arbeidskrachten. Bovendien blijkt uit geen enkel document 
dat beklaagden containers huurden die volgens de verhuurder voldeden aan alle wettelijke 
vereisten op het vlak van woonkwaliteit, nu deze verhuurder ook andere soorten containers, 
niet bedoeld voor bewoning, te huur aanbiedt. 

* * * 
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De inbreuken werden gepleegd voor de w ijziging van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid 
van de rechtspersoon bij artikel 2 Wet van 11 juli 2018, gepubliceerd in het Belgisch St aat sblad 
op 20 juli 2018 en in werking getreden op 30 juli 2018. 

Eerste beklaagde betreft een natuurlijk persoon, derde beklaagde betreft een rechtspersoon. 

Eerste beklaagde was de vaste vertegenwoordiger van 
beklaagde. 

de zaakvoerder van derde 

Gelet op de weerhouden incriminatieperiode (feiten voor 1 augustus 2018) dient de rechtbank 
te onderzoeken wie van de beklaagden - eerste dan wel derde - de zwaarst e fout heeft gepleegd. 

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek 
verband hebben met de verwezenlijking van haar doel of de waarneming van haar belangen, of 
die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor haar rekening zijn gepleegd. 

Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gest eld wordt uitsluitend wegens het optreden van 
de geïdentificeerde nat uurl ijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan 
worden veroordeeld. Een gelijktijdige veroordeling van de rechtspersoon en de natuurlijke 
persoon is evenwel mogelijk indien de geïdentificeerde natuurlijke persoon de fout "wetens en 
willens" heeft gepleegd. 

Het staat op grond van de inhoud van het strafdossier vast dat de inbreuken gepleegd werden 
voor rekening van derde beklaagde. Beklaagden geven zelf toe dat de constructies in functie 
stonden van de bedrijvigheid van derde beklaagde, nu zij als functie hadden te dienen als woning 
van de Poolse arbeidskrachten van derde beklaagde. 

Ook de schu ld van eerste beklaagde komt bewezen voor. Gezien de inbreuken gedurende de 
volledige incriminatieperiode bleven plaatsvinden en gelet op de verklaringen van eerde 
beklaagde, is het duidelijk dat het misdrijf willens en wetens gepleegd werd door de natuurlijke 
personen/vaste vertegenwoordiger van de zaakvoerder, zodat de eerste en derde beklaagde 
beiden strafrechtelijk verantwoordelijk zijn. 

Alle wettelijk vereiste constitutieve bestanddelen van het onder de ten lastelegging beoogde 
misdrijf, met inbegrip van de verzwarende omstandigheden, zij n bewezen lastens de eerste 
en de derde beklaagde. 
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Beklaagde vroeg om hem de opschorting van de uitspraak van de veroordel ing toe te kennen. 
Dit is een bu itengewone gunst. Het toekennen van een opschorting heeft als bedoeling de 
reclassering van de veroordeelde te bevorderen of zijn declassering te voorkomen. De 
recht bank is van oordeel dat de feiten te ernstig zijn om voor een opschorting in aanmerking 
te komen. Beklaagde toont ook niet aan dat een veroordeling zijn recl assering buiten 
proport ie in het gedrang zou brengen. 

De in hoofde van beklaagde bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen zijn de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van hetzelfde misdadig opzet. In toepassing van 
artikel 65 lid 1 Sw. dient maar één straf te worden opgelegd, namelijk de zwaarste. 

De bewezen verklaarde feiten zijn ernstig, laakbaar en maatschappelijk onaanvaardbaar. Ze 
tonen in hoofde van beklaagde een gebrekkig norm- en waardenbesef aan. 

Beklaagde bood aan de Poolse arbeidskrachten, die voor zijn vennootschap werkten en er dus 
mede voor zorgden dat die vennootschap een (hopelijk) winstgevende activiteit kon 
ontplooien, een woongelegenheid aan die niet voldeed aan de minimum kwaliteitsvereisten, 
zoals die op Vlaams grondgebied gangbaar zijn. 

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de laakbaarheid van de 
bewezen verklaarde feiten, de aard en de ernst en het maatschappelijk nadeel ervan, de 
omstandigheden waarin deze werden gepleegd, het aandeel van beklaagde in de feiten, de 
leeftijd van beklaagde, de persoonlijkheid van beklaagde, zoals die blijkt uit het strafrechtel ijk 
verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die kent. 

Beklaagde is niet aan zijn proefstuk toe. Hij werd in het verleden reeds vijf keer strafrechtelijk 

veroordeeld door de politierechtbank. 

Gelet op het voorgaande acht de rechtbank het gepast om de hierna bepaalde straffen op t e 
leggen die aan beklaagde het ontoelaatbare van zijn handelen moeten doen inzien. 

Een geldboete zoals hieronder nader bepaald, is gepast. 

Beklaagde verzocht ondergeschikt om een straf met uitste l van tenu itvoerlegging. Gelet op de 
aard en de ernst van de feiten en gelet op zijn strafrechtelijk verleden, acht de rechtbank een 
dergelijke bestraffing niet gepast. 
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3.3.2. Derde beklaagde 

De in hoofde van beklaagde bewezen verklaarde feiten van de tenlaste leggingen zijn de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van hetzelfde misdadig opzet. In toepassing van 
art ikel 65 lid 1 Sw. dient maar één straf te worden opgelegd, namelijk de zwaarste. 

De bewezen verklaarde feiten zijn ernstig, laakbaar en maatschappelijk onaanvaardbaar. Ze 
tonen in hoofde van beklaagde een gebrekkig norm- en waarden besef aan. 

Beklaagde bood aan de Poolse arbeidskrachten, die voor haar werkten en er dus mede voor 
zorgden dat zij een (hopelijk) winstgevende activiteit kon ontplooien, een woongelegenheid 
aan die niet vo ldeed aan de minimum kwaliteitsvereisten, zoals die op Vlaams grondgebied 

gangbaar zijn. 

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de laakbaarheid van de 
bewezen verklaarde feit en, de aard en de ernst en het maatschappelijk nadeel ervan, de 
omstandigheden waarin deze werden gepleegd, het aandeel van beklaagde in de feiten, de 
leeftijd van beklaagde, de persoonlijkheid van beklaagde, zoals die blijkt uit het strafrechtelijk 
verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die kent. 

Beklaagde heeft een blanco strafblad. 

Gelet op het voorgaande acht de rechtbank het gepast om de hierna bepaalde straffen op te 
leggen die aan beklaagde het ontoelaat bare van zijn handelen moeten doen inzien. 

Een geldboete zoals hieronder nader bepaald, is gepast. 

Beklaagde verzocht ondergesch ikt om een straf met uitstel van tenuitvoerlegging. 

Het strafregister van beklaagde laat het opleggen van een straf met uitstel toe. 

Op basis hiervan en met het oog op de kans op verbetering en maatschappelijke integratie 
van beklaagde, verleent de rechtbank uitstel van tenuitvoerlegging voor het hierna bepaalde 
gedeelte van de opgelegde geldboete. Om de preventieve werking van het uitstel voldoende 
lang te laten duren, wordt het uitstel opgelegd voor een proefperiode van drie jaar voor de 

geldboete. 



Rechtbank van eerste aanleg Limburg-afdel ing Tongeren - p.16 

4. BEOORDELING VAN DE HERSTELVORDERING 

De herstelvordering van de handhavende overheid is aan geen substantiële vormvereisten 

onderworpen. 

De wooninspecteur maakte haar vordering lastens eerste en tweede beklaagde bij gewone 
brief van 28 januari 2021 over aan het openbaar ministerie. 

Deze vordering kan nadien nog gewijzigd worden. 

De wooninspecteur verscheen ter zitting van 4 mei 2021 en vroeg akte van haar burgerlijke 
partijstelling lastens de drie beklaagden. 

De herstelvordering is gemotiveerd met het oog op de naleving van de elementaire 
vei ligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten . 

De gebreken worden vermeld in de herstelvordering en betreffen de overname van de 
vaststellingen in het aanvankelijke proces-verbaal van de wooninspectie. 

Beklaagden betwisten niet dat de toestand ten opzichte van 2016 ongewijzigd is in die zin dat 
de wooncontainers zich nog altijd in dezelfde toestand op het betreffende perceel bevinden. 
Hoger werd reeds geoordeeld dat het ter plaatse aanwezig zijn van de wooncontainers een 
inbreuk vormt op artikel 6.2.1.1° VCRO. 

Uit de gegevens van het strafdossier blijkt dat de wooncontainers niet vergunbaar zijn, gelet 
op de stedenbouwkundige voorschriften uit het GRUP 

Nu het integraa l herstel van alle gebreken aan de won ingen, teneinde ze te lat en voldoen aan 
de vereisten en normen vastgesteld krachtens art ikel 3.1 van de Codex Wonen Vlaanderen 
van 2021, als principiële herstelmaatregel niet mogelijk is, omdat de stedenbouwkundige 
toestand van de woning dit be let, dient de subsid iaire maatregel van herbestemming of sloop 

te worden bevolen. 

De herstelvordering dient te worden ingewilligd lastens eerste en derde beklaagde. Aangezien 
het misdrijf niet bewezen is in hoofde van tweede beklaagde, dient de herstelvordering 
opzichtens haar niet ingewilligd te worden. 

De termijn voor uitvoering wordt bepaald op 6 maanden na het in kracht van gewijsde gaan 
van onderhavig vonnis. Deze termijn volstaat ruimschoots, nu beklaagden voorhouden dat het 
betreffende perceel verkocht werd en dat de wooncontainers door hen zu llen verwijderd 
worden uiterl ijk tegen 17 juli 2021; 

lr 
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Een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging wordt opgelegd mits dit het enige middel 
blijkt te zijn om het herstel te bekomen. 

5. TOEGEPASTE WETTEN 

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en de 

taa lwet : 

- Wetboek van strafvordering: art. 162, 182, 184, 185, 191, 194, 195 
St rafwetboek: art. 38, 40, 41bis, 65 
Hypotheekwet : art. 84 
Wet van 29/06/1964: art. 1-2 en 8 
Wet van 01/08/1985: art. 29 
K.B. van 28/12/1950: art. 91, 2° lid 
Wet van 19/03/2017: art. 4 § 2 
Wet van 05/03/1952: art. 1 
Wet van 15/06/1935: art. 11-14, 23, 31-41 

De wet sbepalingen zoals vermeld in de geding inleidende akte en de wetsbepalingen 
aangehaald in dit vonnis. 

UITSPRAAK: 

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK. 

OP STRAFGEBIED 

Eerste beklaagde 

De rechtbank: 

- verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B, zoals hoger 

omschreven. 

- veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen tenlasteleggingen samen tot een 
GELDBOETE van 1.000,00 euro, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de 
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 
gebracht op 8.000,00 euro. 
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- legt een vervangende gevangenisstraf op van 90 dagen voor het geval de geldboete niet 
wordt betaald binnen de termijn vermeld in art ikel 40 van het strafwetboek. 

Tweede beklaagde 

De rechtbank verklaart de feiten van t enlasteleggingen A en B in hoofde van beklaagde niet 
bewezen onder welke kwalificatie ook en spreekt de beklaagde hiervoor vrij. 

Derde beklaagde 

De rechtbank: 

- verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de ten lasteleggingen A en B, zoals hoger 

omschreven. 

- veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen tenlasteleggingen samen tot een 
GELDBOETE van 6.000,00 euro, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de 
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten t e verhogen met 70 opdeciemen en alzo 
gebracht op 48.000,00 euro. 

- verleent de beklaagde UITSTEL VAN TENUITVOERLEGGING voor 80 % van de geldboete, 
hetzij 4.800,00 euro, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de 
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 
gebracht op 38.400,00 euro gedurende een proefperiode van drie jaar, 

Bijdragen - Kosten 

De rechtbank: 

- verplicht, in toepassing van artikel 29 van de wet van 01.08.1985, de eerste en derde 
beklaagde elk om EENMAAL een BIJDRAGE t e betalen aan het bijzonder Fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, van 
25,00 euro, bij toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen 
op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 
200,00 euro. 

verplicht, in toepassing van artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017, de eerste en 
derde beklaagde t ot betaling van een BIJDRAGE aan het Begrotingsfonds voor 
juridische tweedelijnsbijstand van 20,00 euro. 

t 
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verp licht, in toepassing van art. 91 K.B. van 28 december 1950, hersteld bij art. 1 KB 28 
augustus 2020, de eerste en derde beklaagde tot betaling van een VERGOEDING van 
50,00 euro. 

veroordeelt de eerste en derde beklaagde, gelet op ieders aandeel in de feiten, elk tot 
betaling van 50 % van de GERECHTSKOSTEN, tot op heden in totaal begroot op de som 
van 287,43 euro. 

OP BURGERLIJK GEBIED: 

De rechtbank: 

willigt de herstelvordering van de Woon inspecteur in; 

geeft eerste en derde beklaagde het bevel t ot herbestemming van de wooncontainers, 
eeleeen te kadastraal gekend 

volgens de bepalingen van 

de Vlaamse Codex Ruimtelij ke Ordening, of deze te slopen, t enzij de sloop verboden 
is, en dit binnen een termijn van 6 maanden na het in kracht van gewijsde treden van 
huidig vonnis onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging 
volgend op het verstrijken van voornoemde hersteltermijn; 

Machtigt de Wooninspecteur en/of het College van Burgemeest er en Schepenen van 
de gemeente om - bij gebreke aan uitvoering door eerste en derde 
beklaagde zelf - ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien 
met verhaling van de kosten op eerste en derde beklaagde op grond van artikel 3.47 
en 3.48 van de Codex Wonen Vlaanderen van 2021; 

Zegt voor recht dat melding van het vonnis zal worden gemaakt in de rand van de 
overschrijving van de dagvaarding op het kantoor Rechtszekerheid 2 onder 

ref. 

verzoekt de griffier om, overeenkomstig artikel 3.45 van de Codex Wonen Vlaanderen 
van 2021, een afschrift van de uitspraak te bezorgen aan de herstelvorderende 
overheid binnen de term ijn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te wenden; 
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Al les gebeurde in de Nederlandse taa l overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 

Dit vonnis werd gewezen en in openbare zitting uitgesproken op 8 juni 2021 door de rechtbank 
van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren sectie correctioneel, llde kamer, samengesteld 

uit: 
De heer rechter, voorzitter van de kamer, 
met bijstand van mevrouw griffier. 
In aanwezigheid van het openbaar ministerie zoals bij naam vermeld op de Pro Justitia van 
uitspraak 




