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In de zaak van:
HET OPENBAAR MINISTERIE
tegen
DE BEKLAAGDE
geboren te op
ingeschreven te RRN:

van Belgische nationaliteit

ter zitting niet aanwezig, noch vertegenwoordigd

1. TENLASTELEGGINGEN

De procureur vervolgt de beklaagde als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het
strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

A.
Op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als
met een oppervlakte van eigendom van
l | ingevolge akte van aankoop van 15/06/2004 verleden door
notaris >

bij inbreuk op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning , hetzij na
verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing
van de vergunning , hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het
verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het
optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben uitgevoerd.

Te tussen 1 oktober 2013 en 1 januari 2015, meermaals, op niet nader bepaalde data
een loods van ca 11m op 35m en een hoogte van ca. 5m in metalen platen (gebruikt voor
stallen van voertuigen)
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B.
Op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als

(met een oppervlakte van en met een oppervlakte
van , eigendom van | _en recht van opstal ten
voordele van de ( I

bij inbreuk op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning , hetzij na
verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing
van de vergunning , hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a
(het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het
optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben uitgevoerd.

Te tussen 1 januari 2013 en 1 januari 2014, op niet nader bepaalde data
terreinverhardingen o.a. in stelconplaten

C.
Op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als

(met een oppervlakte van ) en ‘met een opperviakte
van en (met een oppervlakte van eigendom van

en recht van opstal ten voordele van de
l;

bij inbreuk op artikel 6.1.2.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5%a (het
gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte
of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval) te hebben uitgevoerd
en voortgezet.

Te van 1 oktober 2014 tot datum van onderhavige dagvaarding

opslag van allerhande materialen (containers, afbraakmaterialen, bouwpuin, afval van
boomgaarden, puinbrekers en zeefmachine, traktor met aanhangwagen en andere materiaal
en materieel met betrekking tot grond- en afbraakwerken

Tevens gedagvaard om zich te horen veroordelen tot uitvoering van de herstelvordering van
de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur tot herstel in de oorspronkelijke staat binnen
de 12 maanden, onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag in geval van niet-
uitvoering en tot machtiging aan de burgemeester en stedenbouwkundig inspecteur tot het
uitvoeren van de bevolen herstelmaatregelen in de plaats van de veroordeelde en op diens
kosten (zie stuk 17 van het dossier)
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INSCHRIJVING DAGVAARDING TER KANTOOR RECHTSZEKERHEID

De aandacht van de gerechtsdeurwaarder, met de betekening gelast, dient erop gevestigd te
worden dat deze dagvaarding, overeenkomstig artikel 6.3.186 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, artikel 20ter. al. 2 van het Woondecreet of art. 11.2.3 van het
Onroerend Erfgoeddecreet , door zijn zorgen aan HET Kantoor Rechtszekerheid van de ligging
van het onroerend goed dient te worden aangeboden teneinde overschrijving.

Het bewijs van de overschrijving en de kantmelding dient samen met de dagvaarding door de
gerechtsdeurwaarder gevoegd te worden aan het strafdossier.

2. PROCEDURE
Beklaagde werd op 28 september 2020 door het openbaar ministerie gedagvaard om te
verschijnen voor deze rechtbank uit hoofde van de feiten van de hoger vermelde

tenlasteleggingen. De dagvaarding werd rechtsgeldig aan beklaagde betekend.

De zaak werd ingeleid op de agendazitting van 20 oktober 2020 alwaar conclusietermijnen
bepaald werden en een pleitdatum werd vastgesteld op 4 mei 2021.

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 4 mei 2021, alwaar de zaak
hernomen werd door de rechtbank in haar huidige samenstelling en alwaar werden gehoord:

- Dhr. substituut-procureur des Konings, in de publieke vordering;
Beklaagde, die nochtans geldig gedagvaard werd en geldig vertegenwoordigd werd op de
inleidingszitting van 20 oktober 2020, verscheen niet ter zitting van 4 mei 2021 en was
evenmin geldig vertegenwoordigd.

De rechtbank hield rekening met de stukken van het geding.

De rechtbank stelt vast dat werd voldaan aan de verplichting om de dagvaarding te doen
overschrijven in het kantoor Rechtszekerheid van het gebied waar het betreffend goed
gelegen is.

De strafvordering is ontvankelijk.

De herstelvordering lastens beklaagde werd ingeleid bij het openbaar ministerie per brief van
20 augustus 2019.

De herstelvordering is ontvankelijk.
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3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED

3.1. Beoordeling van de schuld:

De rechtbank is van oordeel dat de schuld van beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten A,
B en C, zoals juridisch correct gekwalificeerd in de dagvaarding als dagstelling, bewezen is op
basis van resultaten van het vooronderzoek en het ter zitting gevoerde onderzoek.

Inzonderheid blijkt deze schuld uit:

- de feitelijke vaststellingen van de verbalisanten, zoals deze blijken uit het strafdossier, onder
meer het aanvankelijk PV van 15 maart 2017, waaruit blijkt dat er
zich een loods, terreinverhardingen in o.a. stelconplaten en de opslag van allerlei materialen

bevonden op de volgende percelen te

® nr. groot 55a 60ca

= nr. groot 48a 25ca
® . groot 4a 25 ca

- het fotodossier van de aangebrachte verhardingen en de opgetrokken loods op de
betreffende percelen;

- de verklaringen van van 26 juni 2017;

- de overeenkomst van bezetting ter bede tussen en
vader van beklaagde, van 15 juni 2004;

- de bekennende verklaring van beklaagde op 14 november 2017 dat hij in 2013 stelconplaten
aanlegde (tenlastelegging B), dat hij de loods optrok (tenlastelegging A) voor stockage van
machines en materialen (tenlastelegging C) en dat hij die niet zomaar kon afbreken omdat
hij die nodig had om zijn werken uit te voeren maar dat hij contact ging opnemen met de
gemeente om de naar zijn eigen zeggen illegale bouwwerken trachten te regulariseren;

- de verklaring van op 14 november 2017 dat het zijn zoon, beklaagde, was
die de illegale bouwwerken buiten regelde en gebruikte voor zijn bedrijfsactiviteit van
afbraakwerken;

- het navolgend PV van vaststelling van 11 april 2018 en het bijgevoegde fotodossier;

- het navolgend PV van vaststelling van 26 februari 2019, waarin vastgesteld werd dat de
betreffende percelen nog onverminderd in gebruik waren door het grond- en
afbraakverwerkingsbedrijf van beklaagde en het bijgevoegde fotodossier;

- de vaststellingen van de verbalisanten op 5 juni 2019;

- de bekennende verklaring van beklaagde op 6 juni 2019 dat hij niets veranderd heeft aan de
percelen sedert de eerste vaststellingen, dat de inbreuken nog steeds aanwezig zijn en dat
hij bezig is met het opstarten van een regularisatiedossier;

Alle wettelijk vereiste constitutieve bestanddelen van de onder de tenlasteleggingen A, B en
C beoogde misdrijven zijn bewezen lastens beklaagde.
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3.2. Straftoemeting

De in hoofde van beklaagde bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen zijn de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van hetzelfde misdadig opzet. In toepassing van
artikel 65 lid 1 Sw. dient maar één straf te worden opgelegd, namelijk de zwaarste.

De bewezen verklaarde feiten zijn ernstig, laakbaar en maatschappelijk onaanvaardbaar. Ze
tonen in hoofde van beklaagde een gebrekkig norm- en waardenbesef aan.

De bewezen verklaarde feiten zijn maatschappelijk onaanvaardbaar en geven blijk van een
gebrek aan respect voor de regelgeving die de samenleving ordent.

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de laakbaarheid van de
bewezen verklaarde feiten, de aard en de ernst en het maatschappelijk nadeel ervan, de
omstandigheden waarin deze werden gepleegd, de leeftijd van beklaagde, de persoonlijkheid
van beklaagde, zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en
arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die kent.

Beklaagde heeft een blanco strafregister.

Gelet op het voorgaande acht de rechtbank het gepast om de hierna bepaalde straf op te
leggen die aan beklaagde het ontoelaatbare van zijn handelen moet doen inzien.

Een geldboete zoals hieronder nader bepaald, is gepast.

4. BEOORDELING VAN DE HERSTELVORDERING

Bij schrijven aan het openbaar ministerie van 20 augustus 2019 vorderde de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur het herstel in de oorspronkelijke toestand, hetgeen inhoudt:
- verwijderen van de terreinverharding
- afbraak van de loods
- verwijderen van alle materialen, machines en voertuigen
(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met
zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein

Ze vorderde het herstel binnen een termijn van 12 maanden onder verbeurte van een
dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van deze gerechtelijke maatregel.

Bij schrijven van 9 oktober 2018 verleende de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering een
positief advies.
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Deze herstelvordering werd regelmatig en tijdig bij het parket ingesteld en is ontvankelijk.

De gevorderde herstelmaatregel vindt steun in de elementen van het dossier en de
aangevoerde motieven van goede ruimtelijke ordening. Gelet op de omvang en de aard van
de inbreuk brengt de herstelvordering voor beklaagde geen onredelijke last mee die het
voordeel zou overstijgen dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan.

Gelet op de aard en de omvang van de gevorderde herstelmaatregelen bepaalt de rechtbank
de termijn voor de uitvoering ervan op één jaar vanaf het in kracht van gewijsde treden van
huidig vonnis. Tevens is het gepast om een dwangsom op te leggen, nu de veroordeelde tot
op heden niet vrijwillig is overgegaan tot uitvoering van de herstelvordering, die toch al
dateert van 2019. Het bedrag van de dwangsom dient bepaald te worden op € 125,00 per dag
vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen. Deze dwangsom zal verbeuren
vanaf de eerste dag na het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn, in zoverre huidig
vonnis vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt
toegestaan.

Verder dienen bij toepassing van art. 6.3.4., §1 VCRO de stedenbouwkundige inspecteur en
de burgemeester te worden gemachtigd om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde
herstel te voorzien bij gebreke aan uitvoering door de veroerdeelde en dit op zijn kosten.

5. BEOORDELING VAN DE BURGERLIKE VORDERING

In toepassing van art. 4 V.T.Sv. houdt de rechtbank de overige burgerlijke belangen
ambtshalve aan.

6. TOEGEPASTE WETTEN

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en de

taalwet:

- Wetboek van strafvordering: art. 162, 182, 184, 186, 194
- Voorafgaande titel wethboek van strafvordering art. 4

- Strafwetboek: art. 38, 40, 65

- Hypotheekwet: art. 84

- Wet van 01/08/1985: art. 29

- K.B.van 28/12/1950: art. 91, 2° lid

- Wet van 19/03/2017: art. 4 § 2

- Wet van 05/03/1952: art. 1

- Wet van 15/06/1935: art. 11-14, 23, 31-41
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De wetshepalingen zoals vermeld in de geding inleidende akte en de wetsbepalingen
aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK:

De rechtbank beslist BlJ VERSTEK.

OP STRAFGEBIED

De rechtbank:

- verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlasteleggingen A, B en C, zoals hoger
omschreven.

- veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen tenlasteleggingen samen tot een
GELDBOETE van 500,00 euro, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo
gebracht op 4.000,00 euro.

legt een vervangende gevangenisstraf op van 90 dagen voor het geval de geldboete niet
wordt betaald binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek.

Bijdragen - Kosten

De rechthank:

- verplicht, in toepassing van artikel 29 van de wet van 01.08.1985, de beklaagde om
EENMAAL een BIIDRAGE te betalen aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, van 25,00
euro, bij toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op
200,00 euro.

- verplicht, in toepassing van artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017, de beklaagde
tot betaling van een BIDRAGE aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand van 20,00 euro.

- verplicht, in toepassing van art. 91 K.B. van 28 december 1950, hersteld bij art. 1 KB 28
augustus 2020, de beklaagde tot betaling van een VERGOEDING van 50,00 euro.
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veroordeelt de heklaagde tot betaling van de GERECHTSKOSTEN, tot op heden in
totaal begroot op de som van 290,41 euro.

MET BETREKKING TOT DE HERSTELVORDERING:

De rechtbank:

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond:

Beveelt beklaagde om de percelen gelegen te
(groot nr. (groot 48a 25ca) en nr.

(groot te herstellen in de corspronkelijke toestand, hetgeen impliceert:

o verwijderen van de terreinverharding

o afbraak van de loods

o verwijderen van alle materialen, machines en voertuigen

(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met

zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein

Beveelt dat deze herstelmaatregelen integraal dienen te worden uitgevoerd binnen
een termijn van een jaar vanaf het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis.

Zegt voor recht dat, voor zover deze herstelmaatregelen niet integraal zouden zijn
uitgevoerd binnen de bepaalde termijn, het college van burgemeester en schepenen
van de gemeente evenals de stedenbouwkundige inspecteur ambtshalve in de
verdere uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde.

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de opgelegde herstelmaatregelen niet
vrijwillig zou worden voldaan, tot betaling van een dwangsom van 125,00 euro per dag
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde
hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis voorafgaandelijk werd betekend.

Zegt voor recht dat van dit vonnis melding dient te worden gemaakt in de rand van de
overschrijving van de dagvaarding op het kantoor Rechtszekerheid 1 onder
ref,

OP BURGERLUK GEBIED

De rechtbank houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan overeenkomstig het bepaalde in
artikel 4 V.T. Wh. Sv.

p—
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Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis werd gewezen en in openbare zitting uitgesproken op 8 juni 2021 door de rechtbank
van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren sectie correctioneel, 119 kamer, samengesteld
uit :

De heer rechter, voarzitter van de kamer,

met bijstand van mevrouw griffier.

In aanwezigheid van het openbaar ministerie zoals bij naam vermeld op de Pro Justitia van
uitspraak





