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Eiseres,,
Vertegenwoordigd door Mter in vervanging van Mter
advocaat te
Aangeboden op
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De Ontvanger
Tegen:
1.De GEMEENTE , vertegenwoordigd door het College van
Burgemeester en Schepenen, met burelen te
|
Eerste verweerder,
Vertegenwoordigd door Mter , advocaat te
REGISTER
NRO
2HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, voor
wie optreedt de Viaamse Minister van Financién en Begroting.en:Ruimtelijke
Ordening, met kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert-li-aan 19
Tweede verweerder,
Vertegenwoordiad door Mter ; ), advocaat te
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mdezezaaklnbemadgennmenopzs mei 2012 spreekt de.beslagrechter te
Brussel voigende beschikking uit.

Hierbij werd rekening gehouden met de in regelmatige vorm voorgelegde stukken
van rechtspleging, onder meer :

—deinleidende dagvaarding betekend op 24 april 2012 bii exploot van

» plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder van ’
gerechtsdeurwaarder te .en bii explect van gerechtsdeurwaarder
» verblijvende te :

— de repliekconclusie, neergelegd ter griffie op 24 mel 2012, namens eiseres;

- de besluiten, neergelegd ter zitting op.9 mei 2012, namens eerste verweerder;
— de conclusie, neergelegd ter Zitting op 9 mei 2012, namens tweede verweerder;
De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken,
zoals gewijzigd, werden In acht genomen

Gehoord de partijen ten zitting van 29 mei 2012
De debatten 'werden gesloten en de zaak werd in beraad genomen.

A. De vorderingen der partijen

Elseres in verzet vraagt te horen zeggen voor recht dat de betekening van het bevel
tot betalen , aan eiseres betekend op 11 april 2012 tot betaling van een bedrag van
202.119,88 Euro , niet mag worden uitgevoerd en dat op grond van dit bevel geen
mmdmmmmmmgﬂmw

Bovendien vragen ze verwerende partiien zich te horen en te zien zeggen voer
recht dat zj er zich-van moeten onthouden door hun gelaste deurwaarder of gelijk
welke andere deurwaarder instruciie te geven tot het uitvoeren van het bevel van
het bevel tot betaling en tot het leggen van beslag of het nemen van gelijk welke

-andere uitvoeringsmaatregel;
Zowel eerste als tweede verweerders vragen de vordering als ongegrond af te
B. De Feiten

De feiten kunnen heel kort als voigt worden samengevat;

Eiseres legde.in 1986-een golfterrein-aan te }Op percelen
gelegen aan 1, gekend ten kadaster onder R

Deze percelen bevinden zich deels.in agrarisch en deels in bosgebied.




Bij arest van het Hof van Beroep te Brussel dd 30 juli 2009 werd de. staking
bevolen van voormelde percelen als golfterrein, onder verbeurte van een
m.waanmdehdﬂzalbdmmmaanhetmGMmdehem
e gemeente van 5.000,00 Euro per inbreuk en per dag vanaf 1
mdnadebdekahgmhetan’eﬂ.waaﬂhummunmdehm
dwangsommen werd vastgestéld op 500.000,00 Euro

Bovendien werd er een deskundige aangesteid;
Tegen dat arrest werd cassatieberoep ingesteld dat:inmiddels is verworpen;
De derdenverzetten door de vzw, door de en door een .aantal

particulieren zijn nog hangende;’

Wed werd bij vonnis dd 9 februari 2011 van de:beslagrechter van deze rechtbank de
vordering ex 1127 Ger.W. afgewezen;

Thans stelt eiseres dat de dwangsommen. niet kunnen worden verbeurd of

Verweerders vragen de vordering van eiseres cngegrond te horen verklaren;

C. De Hoofdels- de dwangsommen zijn verbeurd;

C.1

Eiseres stelt dat gelet op de inwerkingtreding van de Viaamse Codex voor
Rmnteﬂte&dmhghaanestmaonﬂm&ammaamm

Eiseres baseert haar argumentatie op de bepaling van artikel 6.1.1 Codex R.O.
waarbjj hetinstandhouden-van bauwn'ﬂsdﬁj\wen niet langer strafbaar 2ou zjjn;

Dit standpunt van eiseres is onjuist in de mate dat de vordering van verweerders
eenvordering is op grond.van de Wetvan 12 januari 1993 (milieustakingsvordering)

c2

Het Hof van Cassatie heeft zich zeer recent uigesproken over de problematiek van
het instandhouden enerzijds en de voortzetting anderzijds , onder meer In de
arresten van 6 december 2017-en 10 en 17 januari 2012,

Uit deze 3 amresten biijkt:

1) De vergunningsplichtige gebruikshandeling (het gewoonlijk gebruik artikel
6.1.1,1* lid 1° VCRO) bestaande uit'het (na 1 mei 2000 ) gewoonlijk stellen
mﬂem gebruiksdaden, kan als een voortgezet misdriff beschouwd

n

2) Er is een fundamenteel onderscheid tussen voortzetten en gepenafiseerd
instandhouden;

3) Devemmmterm&i van het voortgezet misdrijf (behoudens verjaring tussen

mmmmmmmmmmmm
(deze 3.principes Zijn.terug te vinden in het cassatiearrest van 6

december 2011);

QHatmldeNOaaMd@bmkmemm(mﬂeuw
begrepen als een actieve gebruksdaad) in stid met de



gewestplanbestemmiing is strafbaar krachtens artikel 146, 1™ lid ,6° DRO /
artikel 6.1.1., 1* lid ,6° VCRO;
5) Uiteraard Is er ook hler een onderscheid tussen voortzetten en het
dege@emhse&'dmﬂmuden metloglsmerwiudezeﬁegemlgmm
verjaring;
6) .Er kan sprake zjjn van het strafbaar gebruik telkens wanneer dit gebruik,
als actieve gebruiksdaden, strijdig bljkt met een rechtstreeks
strafbaar gestelde norm. De strafbaarheid van een niet-vergunningsplichiig
gebruk lan dus niet alleen voortvioeien ult stridigheid met de
stedebouwkundige voorschriften (artikel 6.1.1., 1™ lid ,6° VCRO) maar ook
met de strijdigheid met verkavelingsvoorschriften en de uRdrukkelike
voorwaarden van een vergunning ( artikel 6.1.1., 1* lid ,6° VCRO); _

Toegepast in onderhavig geschil betekent dit dat er moet nagekeken worden
..E%mmmdMn(thMVanhawmmdde

c3

Er worden desbetreffende 2  processen-verbaal neergelegd opgesteld door
‘Mevrouw ; (stukken 16 en 23 van eerste verweerster)

Eiseres stelt dat de overtredingen niet naar behoren ziin vastgesteld omdat
mevrouw een personeelslid is van de gemeente en niet over de
nodige voimachten zou beschilkken om die vaststelfingen te doen.

Eerste verweerster legt het besluit van de provinciegouvemeur neer (stuk 18 eerste
'verweerster)

De problematiek in verband met de vaststelling werd reeds duidefik uiteengezet
door de professor .in het Handboek ruimteljke Ordening en
Stedebouw., Die Keure 2004 , pagna?ﬂ?e.v

De bevoegde ambtenaren zijn de met de opsporing belaste opsporingsambtenaren
en poliediensten met name de stedenbouwkundige inspecteurs, de door de
Viaamse regering aangeéwezen ambienaren en de door de gouverneur
aangewezen ambtenaren van de provincie en van de gemeenten in zjn provinde
en de officieren en agenten van de gerechielijke politie die ratione materiae en lodi
bevoegd Zijn om de bepaalde stedenbouwmisdrijven op te sporen en vast te stellen;

Mevrouw was dus wel degelik gemachtigd door de provinclegouverneur
vaststellingen te doen en de neergelegde foto's spreken boekdelen;

Het feit of ze al dan niet de titel draagt van architect is in casu niet terzake dienend,
vermits de titel van architect niet onontbeerfijk is voor de corspronkelijke aanwijzing

Bovendien: stelt eiseres dat de stukken ten onrechte processen-verbaal zijn
genoemd;

Mevrouw heeft vaststellingen gedaan op grond van de bevoegdheid die ze _
Meﬁmmwsswﬁgmmmugangmmmdﬂm

De argumentatie door eiseres over de strafrechteljke geldigheid van processen-
verbaal is dan ook hier niet terzake; o




"F

Tenslotte werpt eiseres op dat er een schijn van partidigheid zou zjn omdat
Mevrouw deel zou uitmaken van het gemeentepersoneel van tweede

Het decreet legt juist uit wie bevoegdheid heeft en: die ambtenaren zijn rationae lod
enkdbevn@mhdgmdgﬂmdapmmm“

ze beddigd zijn; dr ) in Handboek ruimteljke Ordening en

Datardanodcgwnenkﬂesdnhvmpartgd@ﬂdis gelet op de bevoegdheid van
‘Mevrouw in de gemeente .

In laatste conclusies werpt eiseres dat de PV's onvoldoende duldelik zouden zijnin
de zin dat er niet duidelik kan worden nagegaan wat precies per plaatsbezoek werd
vastigesteld;

‘Het PV geeft chronologisch weer welke felterr op welke datum. werden
‘vastgesteld
Dledlﬁu'ennauemhutdaga:mardefow’ademenseenbeeﬂngan het
golfterrein en waarop meestal golfactiviteiten te zien zijn;

Mevrouw is 10 maal ter plaatste geweest en heeft vaststeliingen gedaan en
foto's genomen.

Zi] heeft de aanwezige personen niet geinterpelieerd noch ondervraagd maar dat
hoefde zj niet te doen:.

Deze vaststellingen (activiteit golfspelen op die plaats en op die datum) werden
gedaan door een bevoegd persoon, en verweerders putten hun middelen uit de
bewoordingen van het arrest van Hof ;.

C4
Eiseres werpt thans op-dat zij niet meer over de bevoegdheid zou beschikken om
op te treden op dat golfterrein;

Er werd aan eisende partj ter zitting gevraagd of er een wiziging was geweest van
haar statuten sedert 2009 waarop ze negatief reageerde;

De rechtspersoon die in 2009 door het Hof van Beroep werd veroordeeld is
dezelfde als diegene die thans giseres is;

Al de problemen die eiseres dan ook opwerpt inzake van uitbating, inning van
sleutelgelden, gebruik van terrein door is dan ook niat relevant in de
huidige betwisting ;

Elseres stelt tensiotte dat zijzelf geen toegang verleent tot de golfspelers, maar
toont niet azn dat er sedert 2009 statutaire wijzigingen zijn gebeurd waaruit zou
bljjken dat ze enige bevoegdheid terzake zou hebben verloren; (eiseres spreekt in
conclusies:over ontslagen ... doch legt daaromtrent geen stukken neer)

Eiseres bljjft diegene die de dwangsommen verschuidigd is;



CS

De dwangsommen , waarvan de omvang niet wordt betwist, zijn. dan cok verbeurd;
Hatmdimtdanalsawmndmvmrdmamwmm

DE BESLAGRECHTER,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruk der talen in

Rechtsprekend op tegenspraake

Veridaart de vorderingen ontvankelijk;

Verkiaart het verzet tegen de opgelegde dwangsommen ongegrond;
Vercordeelt eiseres op verzet tot de kosten, voor haarzelff niet

begroot daar ze ten hare laste vallen, begroot .op 1320 Euro (rvp) voor eerste:
verweerder en begroopt op 1230 Euro (rvp) voor tweede verweerde;.

Aldus gevonnist en uitgesproken ter buitengewone openbare
'van de beslagkamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel,
op juni 2012
waar aanwezig waren en zitting namen:

mevrouw. |, beslagrechter,
mevrouw » medewerker bi] de griffie van deze rechtbank,
door de magistraat toegevoegd als griffier,

overeenkomstig
-artikel 320 van het gerechtelijk wethoek, de heofdgriffier,
de griffiers verhinderd zijnde.






