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DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VUFTlENDE 
.KAMl~R, 7.Ctelcncle in conectionele 7..aken, heeft het volgende vo.nn,s 
uitgcsprnken: 

1N DE ZAAK.. ambtshalve vervolgd ûoor het Open haar Mjnisterie, 

L_ 
geboren te op 
mctaalbewerk~r, 
wone1.1de te 

vertegenwoordigd door meester 

~--
geboren te op 
arbeidster, 
wonende te 

ve.rtct!eJ1woordigd door meester 

Q,etlaa1?.dom : 

loco meester 

loco 111ec.stcr 

aclvocaal te 

:.ul ,·nca,1.t te 

te op niet r.aucr t.c bepalen Lijllstip in de periode it1li-ougustus 7-002 

Bij inbreuk op ilt~ a.itikelen 1. 2. 146-1 ". l46-9c lid. M7, 148. 149 i;n 201 van lie t 
decreet ho1.1<lcnilc <Ie 0.1 gamsatie van ue ruimtel ijke ordening dd. 18 , 11ci J 1)0<) 

(B.S. 08.06.1999). zo:tls gewijzigd bij <iecrcten va n 28 09.)999 (RS. :i0 .09 J ~i '.)~l ) . 

26.04.2000 (8 .S. 29.()4.21)1)0), 13.0'1.2001 t13 S. 03.0~.2001). en 08 .(H.J,002 tB.S. 
l3.03.2002) •~n 04.06.2003 (J3.S. 22.08.2003). Je l.1ij ;)rlikel 99 1- 1 ht.·p;i;ildc 
handelingen, werk.en of wij t..igingcn in :-Lrijd 111ct de vt;rgunning te 1,cbbcn 
uitgevoerd. voonge1.ct 11f in :-tanu gehouden, <lf\or nmnclijk ,:onder vnorafga;wJc 
::;tcdcnbouwkundigc vcrg111111ing van hel collcl!t: vcJ 11 l,w llt:111ecstcr t:n s~:hcpc11e11 or 
,Je h,~i:tendige dr.put;t11c v;rn de provincie .c hclJbGn n1wc1rokkcn: 
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een houten consuuctic van ongeveer 3 meter op 10 meter. dienstig als 
fietsenstalling, speelkamer voor kinderen, en opslagplaats voor brandhout, 

- ligging : 
- kadaster: 
- oppervlakte : 7 are 48 centiare 
- eigcmaars : 

l!cboren te c1p 
metaalbewerker, wonende lc 

geboren te op 

Gelet op de dagvaarding aan cle gedaagden betck.cnd. 

Gezien de ~tukk.en va1~ de lmru.lel. 

Gehoord het Openbaar Miuh;t.eric io 1.Un vordering. 

arbeidster, wonende te 

Gehoord de raadsman van de beide gedaagden in 7..ijn antw(lordcn en verdediging. 
Meester vraagt de gunst van de opschorting van de uit.spraak van de 
veroordeling in hoofde van bei.de be.klaagden. 

De behandeling en de debatten van de 1.aak hadden plaatc; m openbare 
tcrechtz.itting. 
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l. De beklaagden werden verwittigd van de w1J:l\gmgen aangebracht aau het 
decreet vai.1 18 mei 1999 h.ou,lcnde de organisatie van de ruimtelijke ordcn.,ng door 
het decreet van 27 maa,t 2009 tot aanpasiJing en aanvulling van het rui.rntclij~ 
planniogs-, vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009). in werking 
getTedcn r.,p 1 sci,tem.ber 2009, en hebben T.ich h.ieromltcnt kunnen verdedigen. 

2. De voormelde wetswtizigingen hebben geen ünp1icatie$ voor de bcoonleling 
van de aan clc beklaagden ten la$lC gelegde feiten, voorwerp van de 
tenlastelegging. De feiten mm;chrevcn onder deze tenlastelegging waren strafüaar 
op het moment dat :7..ij gepleegd werden en ûjn thans onder deT.elfde voorwaarden 
en orostaodigheden nog steeds strafbaar. De strafmaat is ongcwij:dgd gebleve n. 

De tenlastelegging dient te ""orden aangevuld en hcroin:;chreven ah~ volgt: 

Bij inbreuk op de ::utikclcn 1, 2. 99 § 1-1°. 146-1°. 147 . .1.48. 149 en 204 van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de rnimtelijke ordening 
(B.S. 08.06.1999) zoals gcwij7.1gd bij decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 
september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 apri.1 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 
2001), 8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 augu~lus 2003) 
en zoal.$ gewijzigd door de artikelen 2, 36 en 50 van het decreet van 27 maart 2009 
tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plann1ngs-. vergunningen- l;n 

handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009) de bij de artikelen 93 en 107 ltcpaal<lc 
handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning. hetzij in strijd met de 
vergu1mjng, helzij na verval . vernietiging of het ven,trijken van de 1·ermijn vi.ln de 
vergunning, hct:1.ij in geval van schotsing van de vergunning, Le hcbhen 
uitgevoerd, voortgezet of in stand te hebben geh.ou<len, door namelijk 
7.0nder voorafgaande st.e<tenbouwkundigc vergunning bouwwetken te hebhen 
verricht. een constructie te hebben opgctrokk.cn of geplaatst. materialen 
functioneel te hebben ~amcngebracht waardoor een constmct.ie ontstaat.. een 
constr uctie te hebben ,1ficbrokcn, herbouwd. vcrhouwd en uit~r.breid. rncl 
uitzondering van ondcrhom1swcrken (artikelen l..l. L l 1.2. 1-1.2. l. l ~·. 6. t. J.1. 0 r.n 
6.1.3 van de Vlaamse Cockx Ruimtelijke Ordeuiog). in ca~:11: 
een houten constntctie van ongeveer 3 meter op 10 m1:;ler. diensti~ ;ih fkts:,1.illi nc;. 
speelkamer voor ki n<lercn en ,msl:11ml:1ats voor brandhout. 
Ligging : 
Kmiastcr: 
Oppervlakte : 7are 4lkcntia.re 
Eil!cna:irs : 

r:netaalbewc.rk~r. wonende te 
~cborc n te 

rc:lmrcn te 

op 

or:, 

en 
;irhc H1Sll' r . 
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Door de gegevens van het opsJ)oringsouderwck en door h.ct oude~·wek ter 
tctechtûtti.ng is de tenlastelegging, w als aangevuld en heromschrcven, Hl hoo[dc 
van de bek.1.aagdcn bewezen . 

. Oe be.klaagden hebben 1.ondcr vcrguoni.ng de vergu11niug~plicht1ge conslructic. 
vermeld in de dagvaarding. uitgevoerd. De materialiteit vaC1 de feiten worden 
ovetigem; niet betwist. 
De beklaagden betwisten het rnon;cl element van het misdrijf. Zij argumenteren 
dat 1.ij destijds informatie hebben ingcw,mnen bij de tcchni~chc dienst. van de 
gemeente, die hen heeft meegedeeld dat er voor deze constructie geen 
stedenbouwkundige vergunning dieride te worden aan.g,wraagd en dal ze het 
tuinhuis r,onder meer konden plaatsen. wat 7..ij ook deden. Zij beroepen 7,ich 
m.a.w. op onovcrwicmelijkc dwaliJ.1g. 

Aangcz.ien het D:RO geen aanduiding inzak.e het moreel el.em.enl bevat, volstaat het 
bewust en vrijwillig handelcu. Dat van dit laat-.tc sprake is. wordt verondersteld 
bij het plegen van de materiële handcli.ng door de beklaagde. die als de uiting van 
~jn vr;je en bewuste wil moet wordeo ge,:,ien, indie n hij het bestaan van een 
schulduitsluilings- of rechtvaardigingsgrond niet cnigszin.~ geloofwaardig 111aak.t. 
Uiteraard is bijT.onder opzet nie t verei!-l. · 

Onoverlcomcl.ijke dwaling kan slechts wordeu ingeroepen indiec, de beschuJcligde 
zich ÎJJ de absolute onmogelijkheid bevond om hel bc~taan van een bepaald 
strafrechtelijk voorscl1rift te kermen of wanneer hij al het nodige deed. om juiste 
informatie over de wettelijke bepaling t.e verwerven, 11:rnar slecht werd ingelicht. 
De juridische dwaling die hij beging tTioet derhalve onvermijdelijk ?.ijn. Goede 
lrouw zal derhalve in1,ake ">lecJenbouwmisdrijveo slechts ;,.,eer uitmnderlijk. konncu 
worden aangcoorncn. wanneer de vergunninghouder er niet in gesl:1agd i~ de juiste 
betekenis van een onduidel~jk stedenbouwkundig voorsclui[t 1.e achtci:ha len of 
wanneer het föitelijk en juridisch aanvaanlbaar voorkomt. dat h.ij 7. ÎCh hierover 
geen vragec, heeft kunnen of moeten stellen . 

De mondelinge toelating van de burgemeester of het gedogen van ,te 
gemeentcovr.rhcid i.c; niet relevant voor het opheffen van een wedcrrechtel ijkc 
toestand. · 
(G . Dcbcr~aquc'), Ha11dhaving. ,n Handboek. Ruimtelijke Ordening en 
Stedenbouw. Dir, Kcurc. /9--80) 

... , . ....._ ... 

. ..... 

·, _ 

........ 
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Er r.iju geen redenen om de beklaagden ~e gunst ~a n de opschorting van_ de 
uitspraak. van veroordeling te vell.encn. Niet alleen ts er de ernst van de feiten 
doch ook het gegeven dat de beklaagden daarenboven op geen cnlcelc wij7..c 
aantonen hoe een veroordeling huu declassering in de maatschappij zou 
veroo.17.akcn of hua ree lasse,; ng bovenmatig 1.ou belemmeren. 

Rekeninghoudende met het hla.nco strafverJedcn · van de bek.laagden komt het 
opleggen van een geldhocte telkcos zoals hiemabcpaaJd passeud · en 
gerechtvaardigd voor teneinde de bddaagden ertoe aaa te 7,ettcn de dcsbclrcffendr, 
reglementering 1e respecteren . 

De herstclvorderi.ng. 

De gcwestcl.ijk stedenhouwknndig inspecteur vordert m.et !>Chrijven dd. 20.07.2006 
het hcr$lel in de oorst;Jronkclijkc si.aal. Dit impliccctt : het ~lopen. van de Ju)llten 
coosl.ructie m.a .. w. het· sloren van aHe wederrechtelijke opgerichte constructies 
inclusief alle funder ingen en mogelijk. aangchrachtc nutsleidingcn. Alle ge-:looptc 
materiaal dient van het terrein te worden verwijderd naar een daartoe r.rkeodc en 
geschikte :;tortplaats. Hel maa iveld dient in 7.~jn oorsprunkeli_ikc staal le worden 
hersteld. 

Artikel 6.1.41 § 1 V.C.R.O. bepaalt: "Naast de straf kan df' rec'11ba11k hevdcn de 
plaats 111 de oorsvm11kel~ike 1oestand te lter.,·tel/en of het strijdige gr:bmik te 
staken, en/of bouw- of ,w,ipns.~i,igswerlcen uit te voeren c11Jof een geldsom te 
/Jecaleu gelijk O(lll. rJe mccnvaarde die het goed door lzer misdri.1f lte,~ft w:rk.rcge11 
(. .. )" 

Dc1..c bcpnling moel worden gelezen m de context Vil.Tl arti kel 1 :'>9 van de 
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg rnogen 
geven aan de bestuu~handclingen die niet 1.I1et de wetten overeenstemmen. De 
rechtbank. dient de herslclvordcriog op haar externe en interne wettigheid te 
toetsen t:n te 011cler1.0ck1;11 of i',e strookt met de ,~·cl dan we1 PI 1.c I ip 
macht,;ovcrschrijdil1g öf m:1chtsafwendi ng berust. Meer bepaald dient rte 
rechtbank 11;,, te gaan 1Jr de hcslis1;i ng van het bcvocerlc bcs\u11r om het. hcrr,1r l van 
de plaats irt Lk v1.1rigc tm:$1and te vorderen uitshii tcnd mr.t het 00g op 1k gc,cdc 
mimtc_lijke 1,rdc11ing is genomen. Wanneer vastgcslclcl wordt dal. de vonlering v:m 

de overheid sl~:1111t 1.1r motieven the vrcen:id lijn aan de ruimtcli_ike nrcl~ninr of (IJ) 

een opv:lllmg van cle goulc niirntclijk:.e ordening r:lic kennelijk onrcddijk is. moel. 
de recht.bank. de1..c vorder in.~ ,.onder gevolg li.11.Gn. 
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Wanneer de wettigheid van de vordering tot herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand wo1:dt aangevochten. gaat tle rechter bovcmlien in het 
bijzonder na of deze vordering niet lcem,elijk oni-ec.lelijk is. Hij kan ttie t. 1.clf ~e 
rcdel\jke herstelmëJatregeJ bepalen, rnaar enkel oordelen of het bestuur m 
redelij k.heid is kurmen komen tot de bci:ilissi.ng een bepaalde W1j1:e vall herstel te 
vorderen. Rekcn1nghoudcnde met de apprcciat;e- en belc:idsbevoegdheid van het 
bestuur kao de rechter die bcshl>~ing slechts marginaal toetsen. Aldus wijst hij de 
herstelvordering allce11 dan af indien ~ij kennelijk onredelijk is. 

De omstandigheid dat de hcrstelmarit:r.egel van de afbraak een "c;traf' is in de zin 
van artikel 6.1 E .V.R.M. en artikel t4.1 l.V.B.P.R. brengt enkel mee dat de 
waarborgen van die bepalingen moelen worden in acht gcnotllen, maar oiet dat die 
1:naattcgel in de Belgische wetgeving van strafrcchtelijlce aard ,s. wdat de 
c:Lra.frechter daarover met volheid van rechtsmacht 7..ou moeten kunnen oorclelcu. 
In stcclenbo11wzakcn moet. de rccht:>plegi(lg die tol het: bevelen vav het herstel 
leidt, in haar ge.heel. dit is het optreden van hel vorderende bestuur in combinatie 
met de beoordeUog van dit optrcde11 door de rechter. aan de voorwaarden van 
artikel 6. l E. V.R.M. wo.rden getoetst. 
De bekJaagdc die het voorwerp uitmaakt van een herste lvordering. ka11 voor de 
gemachtigde ambtenaar alle elementen naar voor brengen waarvan hij mccut dat 
z;j pertillent kunnen T.ijn. 
Voor dr. slTafrechter kan de beklaagde de gevorderde maa.ti:egel betwistcu wegens 
willekeur, onredelijk.heid, gebrek. i.ian bewij~k.rachtigc gegevens. het gronden vai) 
de beslisshig op gegevens die geen verband houden met de zaak or nog he t 
vcrwaarlo~.cn van pextj_nente gcgevcn!j. 
Wanneer de rechter bij de ui~ocfcuing van :1,;ijn wcttighcidstoezicht oordeelt dat de 
bestuurlijke overheden niet met de vereiste onpartijdigheid een keuze hebben 
gemaakt tussen de vcn-chj]Jende iu arttkcl 149 § 1 Stedenbuuwdccrcct 1999 
bedoel.de wijzen van herstel. l;:an h.ij de door die overheden ingestelde vordering 
verwerpen, zonder. we vordering ve e-der nog op haar interne en ex Ieme wr-: ttighcid 
te moeten toetsen. Dit alles doot evcnwe) aan de verplichting tot 
terughoudencUteid van de rechter bij de beoordeling \'an (Ic 
appreciati.ehevoegdheid van het bestuur niets af. 
De rccht-;pleging die in stedcnµouwzaken tot het herstel leidt. voldoet aan tle 
waarborgen van artikel 6.1 E. V.R.M. en artikel 14.1 I.V. B. P.R. en vereist niet dat 
de strafrechter op alle ponte n. zowel in feite aJs in rech1e, de bcsli~~ing van hel 
bestuur moet k.unnen bcoordclco en overeenkomstig 7.ij n appreciatie hervonnen. 
(Cas~. 4 novctnber 2008. R. W. 2008-09, 1352) 

Artikel 6.1.41 § 1 VCRO gebiedt het hc.r~tcl in de oornpronlceli_jke LO•·~slanr\ (de 
afbraak) of de ~ta..k.iog va.11 het s trijdige gebruik.. 1,ijncle de ,.waarst.e 
herstelmaatregel. bij misdrij vc.n rlic bestaan, of 1)ntier •neer hr.staan. 11it h f:1 

verric hten van hanc.lclingcn in strijd mel een 5takingsbevel of in strijd met de 
(pla1tolo_gjschc) bcstemmin1:,svoorschriftcn. voor 1..t)v•~r da;Jr~, Hl nit:t ,~p l~~ld itc 
wij;,..e is afg1~wckcn. 
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Voor alle andere stedenbouwm.isdrijvcn wotdl in de regel de n1eerwaartlc 
gevorderd, tcn1..ij de ov_er.heid (.He de .~cntclvordcting i~stclt ... aantoont dat de 
plaatselijke ordening hicrdOt)r kennclljk op onevenredige WlJZ:e zou worden 
geschaad, in welk geval hctój het herstel in de oor~pronkclijke toe~tand. hetzij 
bouw~ of aanpassu1gswcT.ken worden gevortlerd. 

ln de1.e werden gecJl. handelingen gesteld in stnjd met een slaking~bevcl. 

Uit de gegevens van de strafiuforrnalic blijkt dat de constructie door <le 
h.cklaagden werd opgetrokken in strijd met de verk:avelingsvoorschriften, zowt:1 
wat belreft de inplanting~ de gcbniikte roatcrialen als qua vorm. 

Handelingen in strijd met stedenbouwkundige voor.\chrirtcu 1,ijn volgens de 
bepalingen van artikel 2.17" van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijk planniogs-, ,,er.gunningen- en handhaving!->helcid ;1.lle 
reglemenla;re hel}alingen van een RUP, plan van aanleg of ~tedenbouwkundigc 
vcronlening. 
Verkavelingsvoorsduiften zijn hieronder niet begrepen. 
(cfr. B . RoclaJJtlL5 en P.J. Defoort. "Rvi{Tltelijke ordeni1Jg anno 200') · niel•wc 
regel, nieuwe vr,1ge11 .. , TROS 2009, 179) 

Confooo artikel 6.1.41 § 1 VCRO was het vorderen van een meerwaarde hier dan 
oolc de regel, lenz~i. 1,oab hicrbovc,:i aangehaald. de geweslchjk 
~tedcnbouwk.und1g inspecteur aantoont dat de plaatseJijke ordening hierdoor 
kennelijk op onevenredige wij.ie 7,.()u worden geschaad, in welk. geval het herstel in 
de oorspronkelijke toestand kan worden gevorderd. 

Dc1,e afwcgir,g werd in <.:a!;u niet gcma . .:1kl. 

De hcrstelvorderir:ig ~lrookl niet met: de wet. 

Zij is bovenclicn kennelijk on.redelijk. 

De gewesteJijk steclenhouwkundig ingenieur stcuut zijn hcrslelvordc,ing immct'l 
op de "o1gende ov~rwcging : 

"De;::e aaribo1tw lzr.efr all<:: schijn. vrin ee11 tyJJi.n:h Belgische kore,-i;, ,,, ,._. , t1ruiue 
woorde,i ee11 vlnek \:oor de min11cli1k~ ortlen.i11g. De. aa~,lm111.,· 1•v[ti()t:/ 11it!r oà11 de 
verkaveli11gsvoorschr(f1en. Ooor dit bijgebouw wordt bijna dr. volledi,r:r: bn:r,,lte 
van. her percr.r.:l vo lY,t::IJ<>lfn:d. dir r,1, w,p !tet dr bt:docdmg i.r om ll.-..\·s1Qf.mdf;' 
111onmge11 te creëu:rz waarbrJ 1•:r dovr1.icht is 11aar h,:r ,u.·lt1r:rl,:gJ;r.111ir.. ,\ 1111::1· ,.1,:11 

deu constructie t.Jldtts de orde11111g 11entoort en l1et opz.e1 ,,a11 de i:<:rkr111di11g 
rege11gaar wonlc dari ook hEI her.wel i11 de oorspro11kd1_1kc sraal ge1•1.nder,J ·· 
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Dat clc constructje aJle schijn heeft van een typisch Belgische koterij, wordt niel: 
alleeu tegengesproken door de voorJiggende foto ·s doch ook door het College ,·an 
Burge,:necster en Schepen.en van de · in haai: a<frie~ 
omtrent. de afwijking van de verkavelingwcrguonirig naar aru1.leiding van de 
rcgul:uisaticaanvraag door de beklaagden : 

''( .. . ) do.t het gebOll'W~ie nielremin ruimtelijk amwaardbaar is om volgende 
rr.de,um: 

het maakt deel 1ût van een bijzonder Jcwalitalief en verzorgd geheel aan 
tuinaanleg ; 

- het is qua functie. i11plonti11g, vormgeving c11 materiaalkeu{.e op ,:een r.nkele 
w(ize storend voor de omgeving (zie foto's) : 

- De omgevende groen.- en tuinaanleg zorgt dat het ,;ebouw1je rnooi ingcklad 
is: 

- liet schept enige privacy in de win ten. opzichte va11 de openha,·e -i,veg. wat ee11. 
meenvoarde is voor d~ betrokkenen, vooral gr.let op de .w:luûne vorm van hec 
perceel ; 

- de essen.tie vat? de verkaveiingsvergimning blijft r,ei!erbiedigd. 
Uit bovenstaande mo1iveri11g blijkr dat de aanvraag in overee11.stemming is (of/can. 
gebracht worden mils het opleggen van de nodige voorwaarden) met de wettelijke 
bepalirigen. alsook met de goede plaatselijke ordening en rnRt· zijn 01imirldell(ike 
omgeving .. , 

Waar de gewestelijk. stedenbou.wkundig inspccle!lr de herstelvordering Yerdcr 
m.otivectt vp groud van clc vast~telling dat het Qp7.ct. von de n rk.avcUog wc:mlt. 
tegengegaan aangezien het de bedoeling is om losstaande woningen Ie creëren 
waarb~j er cioorócbt is naar het achterJiggendc, dient rlnarentcgcn vastgest.eld dat 
voor "bijgebouwen. " de vcrkavelingsvergunuing een inplatiting voorschriift op 
minimum 2 meter van de pcrceel.qgrens (de con8tructie k.o.tnt op 1 ½ meter ~an de 
pcrccel.sgrens) of op de perceelsgrens mits akkoord van de geb11ureige11.aar (stuk 1 
bek.Jaagden), waannee meteen het beweerde 'opzet' van de 
verkavclingsvergunning is tegengesproken. 

Overigens is de con~tnictie gelegen op een ' hoekpcrccd ·, dat aan twcl-: ,;ijdcn 
paalt aan de openbare weg. zodat er hoc dan ook door1.icht is naar het 
achterliggende. 

l)c herstelvordering thcnl Ie worden afgcwe7.en als ongcr,rond . 

............. , 

........ 
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OM DEZE REDE~ . . 
Gelet op de hiernavolgende artikel.en. door de Voorz.1tlcr aangcdmd : 
::utïkclen 40. 100 van het su-afwctbock.; 
artikelen ll , 12. 14, 31. 36. 37 en 41. der wel van 15 junj 1935; 
artilc.elen 162, 182, 184. l.85. 1H9. ~90, 194, 195 vao het wetboek. van 

strafvordering. 
alsmede alle ov&rige in de dagvaordiog vermelde en hiervoor aangehaalde en 
bewezen wetsartikek n. 

DE RECHTBANK, 

Rechtdocnde OP TEGENSPRAAK ; 

Vult de dagvaarding :ian en lu-:romschxijil dc7.~ zoals voonncld ; 

ln hoof de van de eerste beklaagde 

Verklaart de feilen bcwcz.e11 

Wijst hel verwek. tot opschorting van de uilc:prnak van de veroordeli ng af nls 
ongegrond. 

Veroor.deelt de gedaagde hoofdens de feiten, tot een geldbode van ZES EN 
TWINTTGEUR : 

Zegt cJ.;:ir. hij toepassing vnu ani.kd l uer wet van 5 owu1 1952. m als gcwijógd 
door de wet.Jen van 22 dcccmher 1969. van 25 juni l 'J75, V:Jll 02 _juli 11)81 . van :n 
december 1989. v:m 20 j1Jli 1991. va.u 26 juni. 11)92 . ,u t . 1 2 \'~1\ dl': w~I van ;t,1 
december 1993 en ;ut. ,1 al. 1. t;n 9 van clc wet v;rn zt; juui .20(X). voo1111c:lck 
geldboete met n :crtig decimcs verhoogd wordt en al<l,;.i; gelm1cht v,:or dt op 
HONDERD DERT.JG (1'.~>~00) EUR. 

Beveelt dat, bij gcbt'Ck ;ian l>P.taling binnen de door de w<::t bepaalde tiid . 
voo, melde geltlboelc zal 11 1ogcn Ycr vangcn wonlcn rloor een gevangcnis~traf \::.tn 
acht rla~en. 

Vet w i jsl de.ic verr11,rch:d 1k tc;vc11'; tnt hl:I t.,ctalcn ,·;111 c.:1.:11 vcn~11cclm11• , ·;111 
'.!.S,OlJ ti:UR (artikel ~ll lid 2 van het Ko11i11kli1k l?-cr.l11it \·an 28 ctc/l'rnh1-:; J 11:,11 
lwudendc algemeen rcglc1ncut op de gcrecht~k(1-;tc11 in ,;tr;l.f1.,lkcn. .'.l)ills 

gcwU'[.i gd). 
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Vcrplichl dcie veroordeelde om bovc? de correctione~c hoofdstraf een _?c~~ag va,, 
VlJF EN TV/-lNTIG EUR + -t 5· dccamcs ;: 131,50 EUR te betalen b1J w131..e vt1n 
bijdrage tot de financiering va n het Fond~ tot hulp aan de s!achlof'.fers vao 
opi.ettelijke gewelddaden en aan de occas10~1~lc re~ders opge:ncht binnen de 
bègroting vao de federale ovcrheids<lier.i,~t Justitie. (artikelen 28 en 29 van de wel 
van l augustus 1?85, io werki ng getreden door het K. 13 . van 18 dcccmhcr. 1986. eîl 
laatst gcw. b~j K.B. van 31.1.0.2005). 

Verwijst deze veroordeelde tevens tot de helft van de k.osten van hel geding, in 
totnal. begroot op 120J2 EUR. 

in hoofde van de tweede beklaagde 

VerklaRrt de feiten bewezen. 

Wijst het veu,oek tot opschoa1.ing van de uitspraak van c.le veroordeling af als 
ongegrond. 

Veroordeelt de gedaagde hoofdens de feiten. tot een geldboete van ZES HN 
TWINTIG EUR : 
Zegt dat bij toepassing van :uti.k.el l der wet van 5 maart 1.952, zoals gewijrigd 
door dt; wetten van 22 december 1969. van 25 juni 1975, van 02 juli 1981., van 22 
dcccmher 1939. van 20 juli l ?91 , van 26 juni 1992, art. 1.2 van de wet van 2·1 
december 1993 e n art. 4 i.11 . 1 en 9 van de wet van 26 juni 2000. voonneldc 
geJdhoete met veertig dccimes verhoogd wordt en aJdus gebracht wl)rdl op 
.HONDERD DER'fJG {130.00) EUR. 

13eveelt dat bij gebrek aan bc1a hng binnen de · door de wet bepaalde tijd. 
voormelde geldboete r.aJ mogen vervangen worden door een gcvangc ni~~traf Vélll 

acht dagen. 

Verwijst deze vl':roorded,h; te vens lot liet betalen van een vcrgc-eding v:tn 
25,00 EUR (artik.d 91 lirJ 2 v;,i o hel Kon ioklijk Besluit \'an 28 december Jl)50 
houdende algemeen rcilcmcnl np rlc gerccht~kosten in <;tr ;ifzakcn. ;,,,ia.Is 
gewijzigd). 

Verplicht rieze ve roordeelde om ho ven de corrcctiondc hnoffl.'-lraf een br.drag van 
VT.IT EN TWINTCG r~{J R + 45 decimcs ::: 137.S0 t<:CR te bcJalen h1J w1Jzc v:111 
bijdrage tol de Fina.ncie1i11 i; van het Fonds tot hu lp aan de sl:tch l·offor~ v:1n 
npz.cl.ldi jke gcwr:ldcladc11 l:11 ,1a n de occa-;ionelc redder~ i>pgctic ht binnen de 
begroting v :-1 11 ûe federale 1,vcrhcii.l sdicnst .Tu~lttir.. (;irtikckn 2f en 11) v.111 de wr-:t 
van 1 augustus l 9R5. i11 w~rh me getreden <Joor het K I> v:m l 8 r.lcccrnh"r l 98(i. 1:11 

l,1.-i t fo: t gcw. OlJ K.. 13 van ~ l. lO. 2005). 



hlad l l 

Verwijst deze veroordeelde tevens Lot de helft van de kosten van het gedjng, in 
totaal hegroot op 120,32 EUR. 

WiJ:d de lacrstelvorderiug of als 011gegm11d. 

Alles wat voorafgaat werd ovcreenkoOlslig de bepalingen van de wet op het 
gebruik der. talen in het Nederlands behandeld. 

Aldus gevonnist en uit.gesproken op de openbare tcrechtzitti.ug van ncht juni 
tweedub:end en tien . 

waat zetelden : 

a Il eemecl1tsprekcnd rechtct~ 
substituut procureur des Konings; 
giifficr: 




