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DE 'RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRlJGGR. VIJFTIENDE 
KAMER, zetelende in correctionele zaken, heeft lu�t ·•olgcndc vonnis 
uitgesproken : 

fN DE ZAAK. ambtshalve vervolgd door het Openhaar Ministerie, 

tegen: 

32-.80 L_ 
hotelhouder-restaurateur. 
geb. te. op 
WQ11. t.e 

vertegenwoordigd door meester A. Lust, advocaat te Brnrgc: 

opgericht op 
met 7,etel te 

__ , 

, ondememingsnommer 

vertegenwoordigd door rneestcr A. Lust. advocaat. Ic Unt.!•.gt�. 

{;_çdaagd om: 

1\ls daders, ofwel om ecu m]sdaad of een wanbcdn11' laiclll11tlcr omschreven 1c 
hebben mtgevocrd. ufwel om aaJl de nilvncriug n:d1[1.;trcck:. te lichlwn 
medegewerkt. ofrvt:I om dooi enige daad, lot de uitvncrin�· n v,111 111d;migc l111ip !i' 

hebben verleend dat, .1..ondc1 hun bijstand. de mis1J.1�1d ui h('t w;1nbi:1..h.îjf 11it:t lwd 
kunnen worden gepleegd. ofwel om door 1:,.riften. hdofk1t. hcdn:1,Rin3cn. mi-:hniik 
van :,,>enig of van macht mtsdnrh,ec kmpc�rijcu uf ,111�fü�1 i ��hr.den. r n;hl";lt crb liet 
misdrijf te hebben uitgelokt: 
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A. Bij inbreuk �)p de artikelen 42 § l · I 0• 66 ( 1°, 2° en 5'' llcl) en 68 van het decreet. 
betreffende de ruimtelijke ordening, geconlinccrd up 2� ol�tobcr l 996 (H.S. 
1 S.03.1991), door het uitvoeren van wcrk.e11, het in stand l1oudcn ervan, doot het 
verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook. inbreuk te hebben gemaakt op de 
voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de tiiel� U 
en UJ of op die van de vcrorderiiugen vastgesteld ter uih•ocring van titel III en van 

het eerste hoofdstnk. van titel fV van vootmelde wet, rk>tn- namelijk 1..0nrl�r 
voorafgaande schriftelijke en uitdmkkelijke. vergunning van het ColJcgc van 

Burgcmeesl.er en Schepenen te hebben gebouwd, een grond gchmïkt voPr het 
plaatsen van n of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een 

bestaande woning te hebben verbouwd (instandhoudini:;s· of uwlcrhomiswcrken � -

uitgezonderd). in casu: 

t. duor op het terrdn gelegen te : , ten kadaster 
gekend onder · m c1geoorn 
toebehorende aan opgericht op 
ondernemingsnummer : , tnet zetel te 

(beschrijving de1· werken); 
werken en handelingen uitgevogg ;,:;onder bouwverw1nl!:ir; vJ:�i.i:._waL btátcü . 
- aanleggen van een verhard terras, terrasmuren. luînpadcn en mtn111.jc:;_ '-�1�n 

pctanquebaan en een vijver; 
� plaatsen van een afsluiting iu geplastificeerd metaal: 
- plaatsen van een mctalc11 sicrbrug en diverse spcclpkmtne�tcllcn m hour en 

pla.<;tiek: 
- aanleggen van diverse niveauverschillen: 

bouwen van een berging en aanbouwen van een afdak voor houtopslag; 
- bouwen van een bijgebouw rnet watcrmolenrad ; 
in strijd rn.et de op fYl .08.1997 vcrl�i;.11de bouwvergu.m_l!rig,_y_q_QQynt_l:tl:;!T_�ft 
- zijgevel rechts: er is een buitentrap geplaatst, diverse ramen en deu1cu \\'Cn.k:11 
gcw\jzigd; 

· 

hW10rend werden 2 dakvlakvcnstcrs geplaatst en lijn t;r twee volu1ncs aunt'..dmud 
in hout (afgewerkt met pannen): de achter�te schoor:;tccn i�• verplaatst: 

achtergevel: uitbreicling in mct�clwerk afgewerkt met lcsscna�nsdrtk; 
!le eerste en de hu:�.rJ.k:�-- ____ .L9.1LlltC.t paLl�r-1.c�l/_çJ1atçJul_aj:�Jl de p_��todç 
gaande van eind 19Q7, b�98 tQ.t_30.04.2000; 

2. en de sub l hierboven omschreven toestand in !>Land gchoudr:n te hehlicn: 
d��erstc eo de tw�ç__fk: 
lç_ in de pcriode_g;.iandc \'(10 bcgiu 1998 lol Clj_ mei .)�_)_().L!_Ql!Q;_ 

De feiten onder de tc11Jnstclcggmg J en 2 thans :::lratha:ir r1vt:1 Ct'.1tko1rn;ti{' de 
artikelen 1. 2, 99 § 1 - 1°. l '16-1 '-'. M'l. 148, M9 en 2.()tt van het dctrccl hrnu lcnrl� 
ûe organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 1 � mei 1999 (B S. 08.06. 11�91)). 
mals gewijzigd bii decreten vau 28 september l 999 1 B S . .  \0 <:r:pteinhcr 1999). �6 
apii1 2000 (B.S. 29 ap1il 2000). 13 juli 2001 W.S 03 :111i:u«l11;, 2001). g m;iart 
1.002 (Il S J.1 maar1 2002) en IU-.06.�0(H (RS_ 2::!.08-'.:0cn ,_-

11: 
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B. Bij iubreuk op de artikelen l, 2. 99 § 1-1° (en § 3), HG l". Jt17, 148. 1 ;i? en 

204 van het decreet houdende de organisatie van de numlflijke ordening dd. 18 
mei 1999 (B.S. 08.06.1999) z.oals gcwijzjgd bij dccn;:lcn van 7.8 september 1999 
(B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000). l3 juli 200l (B.S. 03 
augustus 2001 ),8 maart 2002 (.B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (B.S. 
22.08.2003), de bij a.rtik:el 99 § 1-1" hepaalde hamlelingc11. werk.en of w�jzigingcn 
zonder voorafgaande vergunni�g le hebben uitgevoerd. voort.gezel of in stand 
gehouden, door namelijk ?,onder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te 
hebben gcbonwtl, op een grond n of meer vaste mnchtingcu te hebben gcpla::iN. 
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hchh.en afgchrokcn. 
herbouwd, verbouwd of uitgebreid. met oitwnucring van uistrntlhonding:; i)I 
onderhoudswerken, jn casu: 

$,l_e_�ca:ste en de hn�t:d.c: 
door op het terrein omschreven onder de tenlastelegging 1\. l 
door de Îllstandhouding van de onder A. l omschreven toes1and 
.te in de pe1fode_gaande van 01.05.2000 tot de 1,1itv;inr1Jiging vanJ'!f!._hr�'.fd 
tot damarding zijnde 23.03.2004. 

Gelet op de dagvaanling aan tle gedaagden betekend. 

C".rezien de stukken van de bundel. 

Gehoord het Openbaar Ministerie \n zUn vorûering. 

Gehoord de raadsman van de beide gedaagden in z�in antwnorclcn en ve(dcdiging. 

De behandeling en de deba.Uen van de zaak hadden plaats in npcnlrnn; 
tere.chtz1Uing. 

1 De hcklmigdeo werden vr:i\vitl.lgd van de wij'1.i1ni1t•.cn au.ngebrachl :wn het 
,içcrl!ct van i 8 mei 1999 houdende de organisatie vau de 1 t111J1tclî.1kc nrdcmng dooi 
hf:t deen-cl van Z7 m;i:ut �1)1)9 tot nanpassing en ;rn11v1illi11.•! v;m het n1imtdiik 
plannîngs-, vergunningen- 1.:n haudbavmgsbclci<l (BS. 1 '-i 1111:i �009). in wcrk1�g 
getreden •)p 1 �cptcrnbcr 7.009. en hebhen zich h1v.romtrc1.1 knnncn v�rllcdi:.�1.·11 

2. De voormelde w1;tswijligi11gc11 hchhl�ll gç1;11 1111plicil11·" v1>1.1r 1k hco(mkhng 
van de mm de beklaagden ten laste gelegde fc11r11. voorn•r"r-p van d;: 
tenlastelegging A 1. De feiten omschreven onder df'1c tenlast.t:legg.i11g waren 

"•trafüaar op het moment dal 1.i i gepleegd werden en 1:ij11 thans 1111dcr 1 kzl' lrdc 
1.·ooniVaardcn cu mnstamhgh1�dr:n nog 5tccds stralhrar. De •;11 af111aat 1s 
1mrewiiï'igd gchkw11. 

,l ; l 
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De tenlastelegging Al dient te worden aangevuld als volgt: 

hlarl :l 

"z.oals gew�izigd door de artikelen 2, 36 en 50 van het dccn·d van 27 maart 2009 
tQt aanpassing en aanvulling van het rnimtclijk planninr,s-. vt�rgunningcn- en 

handhavingsbeleid (B.S. l5 mei 2009) (inbreuk op de artik.-elen l. l.1, l.1.2. 
4.2. l.1°. 6.1. L l 0 en 6.1.3 vau de Vlaamse Codex RuiH1lcJi.jkc Ordening:)"' 

De da.turn van de feiten dient te worden 3illlgcpast als volgt. lussen eind 1997 en 
26 mei 1998. 

3. De voonnelde wetswijzi!Pngen hebben evenmin i111phcaties voor de 
beoordeling van de aan de beklaagde11 ten la!51e gcJcgdc fcir�n. vomwerp v:m d� 
Lenlastelegging.A2 en B. 

Het mi,drijf van i.n stand houden van een ove1treding. :wah voorzien onder Je 
tenlastelegging A2 en B. blijft zoals \10orbcen stratbaar \'OOI <'0\'Cr ue handelingen. 
werken, wijzigingen of het shijtlige gebruik gelegen zijn 111 de mîmlf;l�jk 
kwetsbare gebieden. 

De onvcrgunde constructie waarop de tenlastelegging l hctrekking heeft. 1$ 

volgens het geweslplan vast1�c�leld bij. K.D. dd. 
05.02.1979. gelegen in parkgebied. 

Het begrip 'ruimtelijk kwet!tbaar geb.icd' wordt omschreven door ;:utikcl 2. 16" 
zoals toegevoegd door artikel 2 van het Aanpassi.ngsrlccrect v<1n 27 ma<1rt 2009 
(artikel 1.2.2.1 O" Codex). 

Ruimtelijk kwet$bare gchic1k:n :ó,in dienvolgens· 

a) de volgende gcbi.eden, aangewezen op p.lannen ''an ;wnk.t'., 

l. agraiische gebieden met ccolog1sch belang, 
2. agrarische gebieden met ecologische waarde, 
3. bosgebieden, 
4. brongcbicdcn, 
5. groengebicdcu , 

6. natuurgebieden. 
7. 11.atuurgebiedt:n met w<�tcns..:happd ijke \"''aarde. 
8. natuuronl:wîkkelingsgeb1cdr;n, 
9. natuurrnservaten, 
10. ovcrstromiDgsgehieden. 
11. parkgcbicdcu, 
1 2. va lleigebieden, 

b) gebieden. anflgcwr:1:cn op 1 ui1111cl\jkc uil.vocri11g'i(ll;,inl!l:n. ,�11 ;-m1cmnrl <'ndt:1 
<:én ,·an volgende categorieën rif :�uhcatcgoncën v:Jn �:d1icd�;a;11ul11it.lin�: 

1 hos. 
2. parkgcb1c<l, 
3. reservaat r.n natuu1. 
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c) het Vlaams Ecologisch Nc1werlc, bestaande uit de gcbrcd�categoriei�n Urotc 
Eenheden Natuur cu Grote Eenhc1len Naluur in Ontwikkclifle. vermeld in het 
decreet van 21 oktober 19()7 betreffende het natu1trl)IC'homl en het natm1rli1k 

milieu, 

d) de beschermde duingebieden en de voor het duingebied belangrijke 
landbouwgehiedcn, aangeduid krachtens artikel 52 § J, van rlc wet van 1.2 juli 
1973 op het natuurbehoud. 

i.J)e straf..-c.i;,.b_telijke verautwoordeliikheid �·an de t�'f:..t.de beklaa}lde!. 

Met de ... vet van 4 mei 1999 wt:nJ in het Belgisch strnl en '>lrafprocesrech1 de 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspcnmm:n ingevoerd (H.S. 22 j11ni 
J.999 en van kracht sinds 2 juli J 999). 

Oe tenlastelegging A2 in honfde van de tweede beklaagde clicnl dan ook 1e \Vorden 
verbeterd als volgt: va.naf 3 juli 1999. 
De strafvordering uit hoofde van de tenJastclcggfog A 1. ;;oaJs verbeterd, i�; in 
hoofde van de tweede beklaagde 01\011tvankelîjk. 

3. Vel'jarin_g. 

De aan de eerste beklaagde tcu laste gelegde feiten, omschreven onder cle 
tenlasteleggingen Al, A2 en B en ûc aan de tweede hcklaagrle tr;nla$lcgck.i;.dc 
feiten. omschreven onder de tenlasteleggingen /\2 r,n B. '-�in. voor zover ;:c 

hcwczcn z;ijn. in hoofde van de beklaagden de opcc11"olgende en vo()rtgczettc 
uitvoerfog van eenzelfde mü:dadig opzet daar ój ond•;r bng verbonden 1.ijn door 
eenheid van doel en w�rwezenlijking. waarvan de te.'t mijn van vcijaiing voor het 
geheel 11an de füitcn. die elk onderling niet gcschcHk:11 :t.ijn, door een langere 
1cmiijn dan de vcrjaringslerr11ijn. slechts hegmt te lopen v:rna( hel laat:::!c !en Ja::::l!; 
gelegde feit, i.e. op 13.03.J,()()tl. De eerste ve1ja1i11z:�t1,,·nm1n \':lll vijr j;1a1 wcnl 
geldig gestuit door het :áttingshlad dd. 17.03.2009. Sedcrtdtcn zijn geen YijF j:i:u 
verstreken. De <;trafvnrderrng la�1cns uc bckl<1u1!,dc11 , ., 11ic1 Ycrv;dlen dn1)r 
vcIJaring. 

flct mi:::tirijf vn.u instaudhoudiug (A2 en B) van het dooi hel pnmair rnhidlijf va.n 

oprichti n .g nnvergtmtlc bm1W\\'c.rk ( A 1) is ovengcns t•.l:n voortdmcnrl 111 isilri j f. 
waar de verjaring in begin�;d 111aar hcgint le lopen •.:;111:1 r dr, dag w;ia1 op ;Je 
gevolgen van het uli�>drijf vcnh1,•i111cn door een hcP.•1c1 i11 de venige loc,land nl 
dnnr hel vcrkrij�c11van1.�1:11 1crd111at1gc vc1·gun11iup:. 

1·1 
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4. Beoordellnt!: 

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderz.0ck tr,r 
terechtzitting :ójn de teolasteleggingen Al, A2 en B in hnnrde van de <�t�rstc; 
beklaagde bewezen. 
Door de gegevens van het op�poringsondcrz.oek en rloor het 1Jnderz.oek ter 
terechl7..itting T...ijn de tenlasteleggingen A2 en B in hnottlc van de lwccdc 
beklaagde bewezen. 
De feiten worden overigens niet betwist. 

De eerste beklaagde heeft 1.onder vergunning/in s1n11l 11.1.ct de verleende 
vcrguuning dd. 07 .08.1997 de vcrgunningsplichtige consh. ui.:tics. ve1111dd in ck 
dagvaarding opgetrokken/geplaatst en sindsdien in stand gehouden. 
De tweede gedaagde heeft londcr vergunning 1fo vcrr;unningsplichligr. 
conslruct1es. vermeld in de dagvaarding in stand gehouden. 

5. Oe redelijke term,ijn. 

Ovc1eeokom<>tig de bepalingen van ;utikcl 6.1 EVRM en .utikcl L4.3c Yan het 
Internationaal Verdrag 1tw1ke burgei:rechte11 en pohltckc rcch1cn (l.VB.P. R.) heeft 
eenieder tl1e wegens een sti-afbaar feit wordt vervolgd ht:t recht op bchaade.ling 
van zijn zaak "binnen een redelijke tcnnijn" (E.V.RJvl.) rn ;Jp een berechting 
ervan "zonder onredelijke vertrag1ng'' (1. V.B.PR.). 

De rcdeJijke termijn is dc7,c binnen welke een legen it.::mand ingestelde 
strafvordering behandeld en beslecht dient te worden en gaat slecht� 1n op het 
ogenblik dat <le betrokkene beschuldigd ts terzake de slral1>:1.n; feiten waarop de 
slrafv01dering betrekking heeft. dit is wanneer de belrokkr:rtc in verdenking word! 
gesteld wegens het plegen van een su·atbaar feit or wa1111ç1:r luj wegens enige 
andere daad van opsporings- of vooronderzoek omkr de drci:Iing van ecu 

strafvervolging leeft en dit een ern�lige weerslag heel 1 Clp :r,ijn pcrsoonli]kc 
toestand, met name omdat hij ver plicht is geweest bcpaaJdc maatregelen te nr.mcn 
öm z.ich te Yerdedigeu tegen de beschuldigingen die in 1Ie 1in van het Vr�nlra� 

t�ecn hem zijn ingebracht. 
· 

(Cass. 20 maart 2000, R. W. 2000-01, 623. noot R De Smet. [ ft�I beginpunt v:in ûc 
redelijke tcn1iijn in zakeu van snctaal strafrccht. t�n J.TT ?O(l(l (verkort). 283) 

De beklaagden leven sinds 26 mei 1998 (dr. l'. V. v;in vm;t:·:fclli11,I!) 011dr;:1 llc 
dreiging van een :1trafvcrvolgrn3. We zijn thans L2 jaru· lah:r. 
De rechtbank is van oordeel dat artikel 6.l E.V.R.M. en J.l.1•c LV.B.P.R. werd 
geschonden rloordut de redelijkL� termijn werd overschreden 

Wal de gevolgcu daarvan voor de strafvonlering !'>t-;trr:fl. 1Jvcrwcr.gl de n·ch1hank 
het volgende. 
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Er dient vooreerst opgemerkt te wordr,n dat noch hel R V. R.M. noch het LV.B.P R_ 
.-�en welbepaalde sanctie voorz.len hij overscluijdjng v;1n de redelijke tennijn en dat 
tot vóór de wet van 30 juni 2000 tot invoeging van een artikel 21 ler in de 
voorafgaande titel v<)n het Wetboek van Strn.fvonlcr:ing dat in zijn cci:�1ç lid 
bepaalt dat indien de duur van <le �trafvervolging de rcddijk.e tenni.jn oversclu\iut. 
de rechter de veroordeling bij eenvoudige schuldvcrklarirtg k;m uiL<>prckcn of 1�cn 

straf uitspreken die lager kan z�jn dau de wette 1J Jkt: mhlimumstraf, er geen 
wcttelljl\:e bepaling was die aan de overschrijding van de redelijke termjjn enig 
gevolg koppelde. Het Hof van Cas!'latie heeft mectnrnals ge::;tcld, vóór de wet van 

30 juni 2000, dat de nietigheid of onontvan.k.elijkheid van de strafvordering geen 
gevolg kon z.ijn van de overschrijding vaJl de redelijke tt�nnijn op zich, maar clat 
desgevallend wel de straf tot het wettelijk minimum zou kunnen herleid. worden of 
7-clfs zou kunnen volstaan worden met een eenvoudige sclmltlîgverklarinw:. � ..... "". 
Hr dient wel aangenomen te worden dat mocht lWt:1m·1;:I het onredeliîk lang 
itansJepen van de wak nadelige gevolgen hebben voor lwt recht van verrjcd1gin�� 
van de beklaagden en mocht blijken dal: door dil t�idsverh,op de situatie wat betreft 
de bewijslevering voor de beklaagden nadelig wcni hf'ïnvlocd, de �lrafvorde,ring 
eventueel wel. onontvankelijk 1.ou kunnen vcrklaanl w1nck:n omwille van de 
schending van de rechten van verdediging en niet louter 0111wil1e V<Jl1 ht�t 
overschrijden van de redelijke tcnnijn. 

De 1'('.chtbao.k is evenwel van oordeel dat hel onrcdcli.ik ]an!: <J•mslcpen van de 1:aak. 
in casu geen nadelige gevolgen heeft gehad vm)r de rechten van "erdediging. Uit 
geen enkel gegeven blijkt dat door dil tijdsverloop 1k: situatie wat. betreft (k 
bewijslevering voor de h.ckl;iagdcn nadeHg 1,ou 1.ijn hcmvloed De b1;klaagdcn 
hebben ûch behoorlijk kunnen verdcd1gen. 

Gei'et op dit tijdsverloop 1s alken de vaststemng v;1n :.;c1n11rJ m hun hoofde n()g 
noodzakel�jk. 

6. De hcn5telvonlcring. 

1:enmaal de strafvordering am1hang1g 1s voor de �;tr;1fnxhll�r, l1eh0"1t de :1m.i 1k 
:;trafrechter voorgclcgtlc vordc1 illg lot herstel ttil de v111 dcnng v;in lwt <11.w11h;1ar 
rninistcnc. dal terzake over gt:cll eigen vordcring:;rcclit hc·•;çhikl 
Uit de mnstandigheid dat de hcn;telvonlering tot de •:11;1frnnlcring bchomt vt1lrt 
dnt de n.:gclmalig door rlc hcvoçgtlc hcstuurliJke tJV<:r!h'.ttl a;rn de rcch1nl111<.c 
overheid bckcnd,gcmaakt.c vonfc1ing tol herstel een akte \l:ln 1\�chtsplcgin,!! is. 

Elke akte van rcclnsplcgiug mng afzonde.rltjk �;[echts in 1;1:n taal wonlen gesteld 
tzie Cass. 1i jum 1987, R.W. 1 'JR7 88. 573 ; L. l .indc111:n1•.: l'Tl l'VI. Van l\l�vl1nicck 
"Art. 24 Wet Tilh:n Oc1eçhls1,;tkL:11''. Comru. Gei t200 I ). nr. ·l) 
Aanhahngr.n in een amicrc lrrnl rlan dtr: van de rcd1tsp[n:i111: 'znndr;r vcrtalit1.i: of 
weergave van de (1akclijkc) inhoud (of de teneur) cn·a11" i11 d� rcclitspk;�i1n!';l:1:il 
leiden tot de nietigheid van de akte van rcchtspl<.:Jdng t Cr:·-:. l5 nov cm her ·1 1181. 
/\rr. Cass. 198"7. 3<)0: Cts:::. 2 apnl .W03, nr, P.1n. lf,<1r.; F: < 'w;s. 16 ;:c'.11h;mht�r 
70(}'.l., 11r. C.04.0L\2.F. Cas". 16 mwcrnher 2009. C0(.1O,�.'i1 ,\,:) 
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De t.aalwc1geving in gerechtszaken is van openbare orrk. 

De rechtbank stelt vast dal de stedenbouwkundige inspecteur in ójn vortler:ing dd. 
S augustus 2004, waarin hij meedeelt zijn herstclvorJr;J.ing dd. 15 oktober 2002 te 
handhaven. nadere motieven aanbrengt o.m. <loor FrnnstaJige citaten uit 
rechtspraak en rechtsleer. 

De herstelvordering mfakent de taalwetgeving en is derhalve nietig. Het betreft 
een absolute nietigheid cLie zowel de vorm als de in.houd bclreft. en is nî.et beperkt 
tot de delen weergegeven in een andere taal dan die van de rechtspleging. 

· 

.QM:DEZE REQENE.N_;_ 
Gelet op de hiernavolgende artike1en, door de Voorzitter aangednid: 
aitik.elen 5, 66, 100 van het strafwetboek; 
artikelen 1 l, 12, 14. 31, 36. 37 en 41 der wet van 15 j1tm 11r_t'i: 
artikelen 162. 182. 184. 185. 189. 190. 194, 195 van het wetboek van 

stxa fvordering. 
artikel 21 tcr V.T SV.; 
alsU1ede aJle overige in de dagvaarding vennelde en hicn:oo.r aangehaalde t�n 

bewezen wetsartikelen 

DE RECHTBANK� 

Rechtdoeodc OP TEGENSPRAAK ten aanzien van bcilJe gedaagden ; 

Verbetert de dagv::nu·ding en ''uit deze aan zoal.s voo.rmc.ld : 

lu hoofde 1·an de cerste_ bckl��J�� 

Verklaart de feiten sub AJ. A2 en B hcwc7.en en vcmn1rkdt de gedaagde hij 
éénvomlige sdluldigvcrklaring. 

Vc1wljst deze veroonlcddc teven::- 1ot hel bctak:11 \'fltl ce11 vcrgocLl111g van 

25.00 EUR (artikel 91 lid 2 van het Koninklijk Bcf:lu!t v;rn 28 december 1950 
houdende :ilgemccu reglement op de gcrcchtskoslcn in :;tr;1fz::i.kcn. 1.:oaL<: 
gewijzigd). 

Vcnvijst 1kzc w·.roordeelrle tcwnç; rot <lc helft van de kn::;1cn van hel geding. in 
lotaal begroot op fl,l"LS_l�UR 

I! , 
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Vcrklaa1t de straf vordering wat betreft de feiten sub Al 1mnntvankcli.ik. 

Verklaart de Fe1Len sub A2 en B bewe7.en en veroni dcc Il de gedaagde hij 
éénvoudige sclmldigve('kfaring. 

Ven<V�ist deze veroordeelde tevens tot het bctn lcn va11 1.·cn vergoeding- ,1;111 

25,00 EUR (artikel 91 lid 2 van het Koninklijk lk�:lu11 vao 2.S december FY:.O 
houdende algemeen reglement op de gerecht&koi:;trn · in slrafaaken. zoals 
gewijzigd). 

Verwijst deze vcroordeeJde teven!' tot de helft van tlr. kno:;tcn van het geding, in 
totaal bcgrQOt op 63,15 EUR. 

1'**** 

l-erklaart de lu�rstelvvrdcring nietig. 

***** 

·."_ 
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Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het 
gchrni.k dc:r inlcn in het Nederlands behandeld. 

Aldus gevonnist en uitge�prokcn op de openbare tercc.hLdtting van acht ,inni 
tweeduizend en tien. 

3::,.aar zetelden : 

P. GEVAERT, 
C. D'HAVÉ, 
G. DE1\1EULENAERE, 

1 o .mm 2010 

allccm·echtsprckcnd rechter: 
substituut procureur de� K(lniogs; 
gtilJicr; : 

f'. Gevaert 

Voor eensluidende l<a<;;c.; �r·�·r,-!n'.ll�rd aan het 
OPE,'..JBAAR M:N'S�I:'. il�; 111JJr 

BF:S ;·!JU Rll J1<t=/1:•JLICH T 1' J:; i:N 




