De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE
zeventiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in
haar openbare terechtzitting van 8juni 2005

het hiernavolgend VONNIS gewezen:

Not.nr 66.73.836/96/7 Griffie ne:

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

l. stellingbouwer, geboren te op
, wonende te 7

2. . bediende, geboren te op
wonende te i

Beklaagd van :

de eerste en de tweede:

deor het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering te hebben meegewerke. of
door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf nict had kunnen
worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in
de zin van artikel 66 van het sirafwetboek

< bij inbreuk op artikel 44 § 1, 17, 64, eerste, tweede cn laatste lid en 65 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimielijke ordening en van de stedchouw (feiten tot en met 24 madrt
1497

- en vanaf 25 maart 1997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1, 17, 66, cerste, tweede en vijfde lid en 68
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 (feiten vanal 25
macrt 1997 rot en mer 30 april 2000)

door het uitveeren van werken, het in stand houden ervan, doar het verkavelen van orondeteendom of
hoe dun ek, inbreck to hebzen gemaast op do voorschritten dee bilzoders plannen van sunles, op de

bepalingen van de titeis IFea U ot op die van de verordeningen, vusteesteld ter uitvoering van titel 1
en van het eerste hoofdstuk van titel TV van voormelde wet on voormeld decreet,

fedten ventad £ ed 2000 stratbuar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2,99 § 1217, 146Gl 1-1 , 147014
en 204 van het daereet van 13 mei 1999 houdende de erzanisutic van de ruimitclijke ordening de by
attikel 99 8 1] bepaalde handelingen, werken of wijzivinoen heizij zonder veorafoaande versunnin:
hetzd) o swiid et de serounning hetzif na verval, vernicriging of ot veesteijken van de termiifn van Jo
verptitmng hetzij i wovad vaa schersiog can de verrunning e b ban virevaerd voortaeset o7 e
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Do srrafsanctie vorr het instandhoud o van inbreuken. bedeeld in Lt corste 11, 1, 2. 3. ¢ en 77 van
artikel 126 van voormeld decreet, geldt niet voorzover de handetin ren, werken, wijzigingen of het strij-
e vebruik niet gelegen zija inde ruimielijk kwetshire gebieden. voorzover ze geen chuanvaardbare

stedenbouw familige hinder vernorzaken veor de emwonenden of voorzover ze geen crastige wnhreal



vormen op Je essentile stedenbounkundige vourschriften inzake de bestemming krachtens het ruis-
telijk witvoeringsplan of plan van aanleg,

[n casu
A epoiet nader te bepalen data. in de periede vanat | juli 1996 ostuk 23 taten met 6 augustus 1996,

Lzt niet palesen van de bousvergunning afgeleserd deor het Colleze van burgemeesier en schepaenen
e 25 juni 1996, meer bepaald:
- e vierpas ligt 36 centimeter e hose;
de beunbreedie bedraagt 355 meter (zonder buitenbekleding van de muren) in plaats van 3.5
meter,
-dde kruipruimite is 167 meter diep in plaats van 70 contimeter;
Do verjaring van de strafvordering tijdig en regelmatig gestuit zijnde binnen de vijf juar te rekenen van
de dag waarop het misdrif werd gepleegd, met name en ondermeer door daden van onderzock of very of-
ving,
namelijk deor ket proces-verbuaal van 20 juii 2001 (stuk 135

De kadastrale omsclirijving van het onrocrend goed dat het voorverp van het misdrijf is, zijnde:
figging:

card en epperviakre: vankantietchuis, 12 ha 67 a 81 ca

wifk en monmer van het kadasrer:

en de eigenaar ervan getdentificeerd zijnde als: ic met onderne-
mingsnummer

die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 11/04/1985 geregis-
treerd op 16/04/1985.

o o ot

Gezien de processen-verbaal;
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in zijn eis;
Gehoord de eerste beklaagde in zijn antwoorden en verdediging voorgedragen door

hemzelf en bijgestaan door zijn raadsman mr advocaat te

Gehoord de tweede beklaagde in haar antwoorden en verdediging voorgedragen door
haarzelf en bijgestaan door haar raadsman mr. advocaat te in
eigen naam en loco mr. advocaat te

De zaak werd in beraad genomen op 23.2.2005.

[. Voorgaanden

De beklaagden verklaarden op 7 augustus 1996 aan de verbalisanten dat ze beiden
etgenaar zijn van het chaler gelegen te thans

voorheen ackend ten kadaster onder

Ereetgenaur vaa e coond v de

Lo pperden ¢y "_‘(Ji‘lf‘.r‘l-_.l:r;::' de bovw vorken ait.

Op 6/08/ 1996 werd doar de verbalisanten vastgesteld dat er enige afwijkingen waren
ren opzichte van de verleende bouwvergunning van 23/06/1996. numclijk:

ce vioerpas ligt 50 cm hoger:

de bonwbreedte bedraagt 5.55m ( zeader baitenbekicding von de murenj in plaats van
3.30m:

L. BF



de krupruimte i1s 1,67 m diep in plaats van 70 cm;
de afstand tot de perceelsgrens Jou 1,5 m bedragen. een juiste grensbepaling is cchter
niet mogelijk.

Op 2070772001 werd vastgesteld dat er aan de toestand niets was veranderd. het
gebouw werd enkel verder afgew erkt ( stuk 130

Uit ecn schrijven van van 26/08/1997 gericht aan het Ministeric
van de Vliaamse Gemeenschap ( stuk 13) blikt dat het college van

in de zitting van 20 augustus 1997 © besliste voor het in hootde vermelde bowwmisdrifs
tocepassing te makesn van art. 63§, ... Ont deze redenen stelt ons bestunr voor aan-
Jassingswerken op te leggent om het geboww conforin te maken met de verleende bowse-

vergunning dd . 25/06/1996".

Bij schrijven uitgaand van het Ministerie van de Vlaamse gemeenschap van 14/10/
1997 gericht aan wordt gesteld: " wirgevoerde werken komen niet
in aaiierking voor regularisatie, maar zijn niet van aard dat et hevstel van de plaats
in de vorige toestand zich opdringt. Hierom vraag ik Uw akkoord om in toepassing van
art.65 § 1b aanpassingswerken als herstelinaatregel te voideren. ... In geval van
niet akkoord zal her herstel van de plaats in de vorige staat gevorderd worden. Mijn
bestur is van mening dat aanpassingswerken conform aan de afeeleverde vergunning
wegens de foutieve inplanting, het ophogen van de gelijkvloerse verdieping en uitbrei-
den van het volume neerkomt op afbraak van de wederrechrerlijk gebouwde constric-
tie.”( stuk 18).

Er wordt voorgesteld: * dichtmetselen van de raamopeningen welke op minder dan
1,90m van de scheidingslijn liggen met de linkerbuur ( respecteren van de wet op de
lichten en zichten van het burgerlijk wetboek) “( stuk 20).

De gemeente maakt melding van een bespreking in haar schepencollege van 18 novem-
ber 1997 en deelde mede niet akkoord te gaan met de voorgestelde summiere aanpas-
singswerken ( stuk 17).

Op 24/09/2000 bevestigde het diensthoofd van de ruimtelijke ordening van

dat het college van burgemeester en schepenen bij haar standpunt
blijft (stuk 27).
Uit het schrijven van van 971120010 stak 29 en 53) blijkt dat het
college blijkbaar in ecn vergadering van 13/11/2001 beslisic om haar op 26/08/1997
ingenomen standpunt te bevestigen en aanpassingswerken te vorderen; de aanpassings-
werken werden vermeld.

Sedert de datem van 9/11/2001 gebeurt «r in fuite nicts meer 1act Wrzondering vim
enkely s erhores.

Op Emant 2002 wordi de oweede beklaagde sedhioord: 2ij vorklnade zich akkoor
et het uitvoeren van de aanpassingsw erken: haar vriend, de cerste beklaagde. zou
deze uitvoeren. { stuk 37

-Op 13/0:1/2002 wordt de tweede beklaagde verhoord: hij verkinart zich evencens
hereid met het witvoeren van de aanpassingswerken, dock stelt dar het €rop neerkoms
dat de chalet volledig dient te worden afgebroken: hi] vracgt om e beslissing voor hei



verlagen van de chalet te willen herzien ( stuk 39).

-Op 10/01/03 gaat men nog eens ter plaatse en er werd vastgesteld dat er aan het chalet
nog geen wijzigingen zijn aangebracht ( stuk 35),

-Op 7/10/03 gaat men terug ter plaatse, doch er wordt niets vastgesteld, enkel dat de
beide beklaagden nog steeds de eigenaars zowden ziin en dat er ingeschreven zijn de
cerste beklaugde en diens vriendin

Uit het schrijven van de gemachtigde ambtenaar van 3/11/2003 ¢ stuk 33) blijkt dut het
coilege van burgemeester en schepenen van hem liet weten een
herstehvordering te hebben ingediend in tocpassing van art. 149 van het decreet van 19
met 1999: de gemuchtigde ambtenaar sluit zich bij deze vordering aan en vordert
tevens het opleggen van een dwangsom van 125 euro per dag vertraging.

Bedoeld wordt de herstelvordering van de gemeente van 9/11/2001.

De beklaagden werden gedagvaard voor de zitting van 6/10/2004, dit terwij! de vast-
stellingen van de wederrechterlijk opgerichte chalet dateren van 6/08/1996.

2. Ten gronde

De in hoofde van de beklaagden aangehouden tenlastelegging is blijkens de in het

strafdossier voorhanden zijnde gegevens bewezen.

De gegrondheid ervan werd door de beklaagden niet ernstig betwist.

De bouwvergunning afgeleverd door het college van burgemeester en schepenen van
van 25/06/1996 werd niet nageleefd.

Door de beklaagden werd verzocht om hen de gunst van de opschorting van de uit-
spraak van de veroordeling te verlenen: het Opeabaar Ministerie verleende ongunstig
advies wat betreft de eerste beklaagde en gunstig advies wat betreft de tweede
beklaagde

Rekening houdend met de overweging dat de begane inbreuk dateert van augustus
1996, het feit dat gevolg gegeven werd aan de herstelmaatregel zoals aanvankelijk
gesteld door de gemachtigde ambtenaar, het gunstig strafrechtelijk verleden van de
beide beklaagden, is de rechtbank van cordeel de gunst van de epschorting te kunnen
toestaan zoals hierna bepaald.

Herstelvordering

Het college van burgemeester ¢n schepenen var diende op 9/1 1/
2001 een herstelvordering in bij toepassing van art, 149 van het deereet van 18 mei
1999,

Erwerd zesorderd o et wederrechteiifl gelbnmy past idee 2 ole oimgeving ¢in iy soe-

reste! e de Eeinsehaligheid van s woekondverb!lifipark. Mire her dichanetsole
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Vet e ptamitepeniiisen fde linker cifeevef  op iniinder daie 190 531 v de peegdeis-

greast ket oits Destur insteuinei mct

-aanpassingswerken waarbij het terrein op nivean van de aanpalenden wordt gebracht
ovrspronkelijk maaveld);

-de vioerpas van het weekendverblijf mia, 35 em boven het nicuwe maaiveld voorzien
word(;



de hoogte van het weekendverblijf beperkt wordt tot 3 meter t.o.v. de niewy te realise-
rei vieerpas.

De gemachtigde ambtenaar sluit zich bij schrijven van 371172003 ( stuk 53} bij deze
vordering aan en vordert tevens het opleggen van een dwanzsom van 125 euro per dag
vertraging.

Het uitvoeren van de door gevorderde herstelmaatregelen komt neer
op de afbraak van de chalet in kwestie, zoals evencens het standpunt was van de
gemachtigde ambtenaar ( stuk 18).

De gemachtigde ambtenaar stelde de volgende aanpassingswerken voor tencinde het
gcheel stedenbouwkundig nanvaardbaar te maken: “her dichtmetselen van de raamope-
ningen welke op minder dun 1,90 nt van de scheidingstijn liggen niet de linkerbuur (
respecteren van de wet op lichten en uitzichten van het burgeriijk wethoek), evenals het
opleggen vai een dwangsom van 500,- oude bef per dag.”

In besluiten wordt gesteld dat de raamopening in de linkerzijgevel werd dichtgemetst.

Het chalet is gelegen in het recreatiedomein bestaande uit diverse kleine
percelen voorzien van vakantichuisjes en caravans.

De vastgestelde inbreuken, namelijk: te hoge vloerpas, een verschil van 5 em in de
bouwbreedte en een kruipruimte welke te diep is, heeft inderdaad geen invioed op het
buitenaanzicht van het chalet in kwestie, heeft geen invioed op het al dan niet passen
van het chalet in de omgeving en kan evenmin beschouwd worden als storend binnen
de kleinschaligheid van een weekendverblijfpark.

Ook de gemachtigde ambtenaar was blijkbaar deze mening toegedaan geweest gelet op
de door hem geformuleerde herstelvordering teneinde “/iet geheel stedenbounkundig
aanvaardbaar te maken”.

Conform de bepalingen van art. 149,81 eerste lid DRO “kan™ de rechtbank naast de
straf cen van de in ast. 149 DRO bepaalde herstelmaatregelen bevelen. Dit laat de rech-
ter ook toe niet in te gaan op het gevorderde en/of er nuances aan te brengen. m.a.w. dc
rechter kan oordelen dat het opleggen van enige herstelvordering niet langer gewenst is
vanuit maatschappelijk cogmerk.(“Handhavings- en verjaringsdecreet —Ruimtelijke
Ordening en Stedenbouw-Flamey-Bosquet - Judo , Larcier 2004 — nr.87).

Er dicnt ecin afweging te gebeuren tussen enerzijds het alzemeen belang, vertolktin de
goede rutmtelifke ordening en de privatieve belangen van Jde rechtsonderhorige,

De door gevorderde herstelmaatregel. welke nesrkomt op cen
ufbraak van het chalet, dient gelet op de ernst van de begane inbreuken en de uiterst
ceringe weerslag van deze inbreuken op de ruimtelijke ordening in het weekendver-
blijfpark, als kennelijk onredelijfk worden beschouswd.

D¢ herstelvordering dient te worden afgewezen,

Celet op de supsomde atiketon on de bleravolgende wdletey

A BB AR 2 1930 vory KB 29 797 o KOBL23 1293 vew KB T L2 BNy pereftaknstan)
Wt van U5 qunt 1933 et 20 0ot T, 24 et 240 30 e 37 40, 41

Wwetb. van strafvordering. art. 162, 182, 184, 185, 189, 190. 190 ter. 194, 1951
rrafwetbeek, art. 2. 30, 66;



Wet van 29 juni 1964, art. 3 en 6; gew.W. 10.2.1994 & W.22.3.99; {opschorting)-

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende:

ap tegenspradk;

Verklaart de tenlastelegging in hoofde van de beide beklaagden bewezen:

Gelast DE GEWONE OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling in hootde
van de beide beklaagden voor een duur van DRIE JAAR te rekenen vanat heden:

Legt tevens aan de veroordeelden een vergoeding op van elk € 25 als bijdrage in de
beheerskosten in strafzaken:
(KB 1112701 oot wijz, K.B.23.12.793 -Wet 258.07.792)

Kosten: Veroordeelt de beklaagden solidair tot de gerechtskosten deze in hun geheel
begroot op tot op heden : 2, 99 euro;

Wiist de herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen van
van 9/11/2001, waarbij de gemachtigde ambtenaar zich heett aange-
sloten bij schrijven van 3/11/2003 af als ongegrond.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van: “-en
---- ACHT JUNI TWEEDUIZEND EN VIJF ----

AQNWeZIQ! e mmmmmm e e e e
ondervoorzitteralleentechtsprekend rechter in strafza ken:
Substituut-Procureur des Konings;

adjunct-griffier;





