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2. 

De Rechtbank \·an Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
zeventiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in 
haar openbare terechtzitting \·an 8 juni 2005 
het hierna\·olgend VONNIS gewezen: 

XoU11: 66.i3.836/96/7 Griffie 111: 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR Ml:\ISTERIE TEGEN: 

. stelt ingbou wcr, geboren te op 
, wonende te 

:, bediende, geboren te op 
wonende te 

Beklaagd van : 

de eerste en de hvcede: 
door het wanbedrijf rcchtstret:ks te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering te hebben meegewerkt. of 
door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen 
worden gepleegd, of door giften. beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadig<:: 
kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks Ie hebben uitgelokt, als dader of mededader in 
uc zin van artikel 66 van het strafwetboek 

• bij inbreuk op artikel 44 § 1, I ", 64 , eerste, tweede en laatste lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 
houdende organisacie van de ruimtelijke ordening en vnn de srcdcbouw (feiten tot en mer 2.J maart 
/997) 

• 1:11 ~·a11af 25 maart /997 geformuleerd in de artikelen 42 § J, 1 · , 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 
van het decreet betreffe nde de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober /996 (Járen vanaf 25 
maart 1997 tot e11 met 30 april 2000) 

door hc:I uitvc.:-rcn van W<!r !,.:en , het in st-111d hou,kn erv:;n, door hd \·crbvckn van grond:::ig,~r«km e i 

h(Je d.,n od;, inbr>:!d; ll. h,•':iJ0n gcn1;i,tkt up J~· v,)ûr:;d1ri(ti::n .Jc.r hiJ:•'.tl1Lkre pl:lnn1:n \·an mm lt:::;. <.'P de 
bt.:p,\Er.&\èn \<1n dl.' tit.:: i:- Il en Hl of op uic ,;111 tic verordeningen. \ :1~tgcstdd wr uitvocring van tir...l lil 
en van het .:erstc hoofdstul-: v::m tik! IV v:in vüonneldc \•.et en vo,::nndd dccn:e1, 

- f;:i:,.n 1,u1uj I n ;ei 200iJ ~trnlbaar g.:stelJ bij inbreuk np Je artikeka 2, 99 § 1-1 ' . l.:/6 al. f -1 , tr:. l J') 

en ~LP \an het (b:rc:d ,·an I '.~ n,ç j 1999 houdende de crgani~ati r van d e ruimtd ijh: 1,rdcni n::; Lk hij 
;,rtikd 99 ~ f .l l::cp:d 1.k h.rnJdingc:n , v.erkc:n of wij;ci~inf!<.:n nc:'.zij zonder V(:,)rafg:1"wJ.:: •w::_tu ,·.nin: 
ht:1zij in sffij,I 1\k•( d.:: \ , :rfunnin:; h.:'. tzij na ven :11. ',ç:rnid iging (;{ l ;-:1 , er~iri j kvn ,·:1n d,: tamijn '- :, ï, <!: 

~ ... ~1/Ui1nf niJ h\_:r:;: ij i iJ .'::•:t. ~,; \;~1,1 '.~1:hnrsi n ~= "~u1 di: ·l\·r :~i.i.:1:1i np k' ~: : hb~;n u 3, r~r , ,._\rd. -.:, ~,.:rt,'._!~~ h,.: l. • ·: • 

'.·t :.i ·~J ;.,..:h,:t:,.k n. 

Dc: :-- traf::.:inc:Lic 1,0,~r het in~wn.:lhoud-:n \ an inbrc:ukçn h1.·,kdJ in !.c:t c:,:rsw lid, J . 2 . :r. C en ·: '-,:1: 

arrikd l ~6 \ :\n w:ormdJ J..:c:n:et, geldt niet VûCfZi)\·c:r d,: har.ddt1,,:en, werkL·n, wijz;gingèn of he: .,tri_1-
1.1'1g...- fèhruik niet g,'L:gen zijn in de ruimtdijk kwct~h;\re gd,ic:1.k::. ,,Ju1,'.ovcr z..: g,.:çn 1.;na,111va;1r,ll::u\· 
~t,:d-~nbmm ', undigt hir.J.:-r verrwr·laki::n \'CGr d~· cmwonc:nc..:n et \ ,:.-,r-z<1vcr ze ge~·n an; tif·c i1:br~·u!:. 

r :: .. ..:::: .i 



, ·Mmc11 op Je c~scmidc st.:d..:nhou,\ kundige vo-1rsd )ritt.:n inzak.: de h.:sr<'mming kra.:hk'ns het ru in, . 
tdijk uit1·11<.:ring~rlan nl' pbn \:Jn a:inkg. 

IL:l niet nah:1.:n 1·a 11 ,k hnuwv.:r:,!"un ning afgd<'lt'rJ <lc(•r h,:t C,1lkgc ,:111 hu rg.:mcc:;1cr en s..:ht•r._•ti.· 11 

,' p 25 j uni I tJ96. 1111.:,:r b,:p;1:1IJ: 
- d.: 1 l,·,crp;i, li:;1 :'i() ccntim-.:1.:r te h1.1;:g: 

- d~· h1:u'-\h'<.:t·<hc h:draag1 5.55 mdcr tz,111J.:r buitcnbd ,kdin~ 1an <k mur..:n) in rhats 1an 5.:'n 
rn.::1,~r: 
• de kruirruimt..: is J .(, :' m.:tcr di.:-r in plaat,; vun :'0 i.: ,:ntim..:kr: 

D..: \'t•rjaring v:m d,.: straf\ortkring tijJig en regelmatig g..:.stuit zijnde hinncn de: 1·ij f jaar te rch:nen I an 
d~ d.1g w.imup het mi!;<lrijf \h:r<l gepk~gd, m..:t n,\11)<' en ondcnnccr dûOr ,LlJen v:in onderzoek of ,·en ,)!-

namelijk Jour het prü\:cs-vabaal van 20 juli 2001 (stuk 131. 

De kodascml<' 0111scl1rij1·i11g i ·a11 het 0111·00,:ncf f?Oal dar he't voui 'll'erp wm lit·t misdrijf is. :.ijll(h•: 

li15gi11~. 
(lard en oppavlakte: vanlrnntiecchuis. 12 ha 67 a 8 1 ca 
wijk en 1111I11111a rn11 her kadaster: 
e11 de eige,urar ervan geïdentificeerd zijnde als: 
mingsnummer 

Ic met ondcrne-

die de eigendomstitel heeft verkrt!ge11 krachtens de akte van aankoop verleden op 1 1/04/1985 geregis­
treerd op 16/04/1985. 

Gezien de processen-verbaal; 
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in zij n eis; 
Gehoord de eerste beklaagde in zijn antwoorden en verded iging voorgedragen door 
h<;mzelf en bijgestaan door zijn raadsman mr advocaat te 
Gehoord de tweede bálaagde in haar antwoorden en verdediging voorgedragen door 
haarzelf en bij gestaan door haar raadsman mr. advocaat te in 
eigen naam en loco mr. advocaat te 
De zaak \verd in beraad genomen op 23.2.2005. 

1. Voornaandcn 
De beklaagden verkla::1rden op ï augustus 1996 aan clc verbalisanten dal Zè beiden 
eigenaar zijn van het chalet gekgcn te thans 
rnorhl'en ~1::kt.:nd li.:n k[1clascer onder 

Dt: ,: igcna:Jf ,,:1,1 ;Jt: :~ :·o ,~(! i : ,J_: 

?~t.· •, ;,;i::cr.l.:n (: it:·i..:nh::-i..ndi_; ... 1,,.k: î;üu Y•1 , '- .:r!,,.::q ;Jjt. 

Op 6/08/1996 wnd rk,,x <.k VL'rbn! isantèn ,.-astgc~.tdd dat ~r cni~i: :it\vijking,,:n ,.,, ~1r, : 11 

ren opzichte ,·,m d..: v,;rlcende bouv"w;rgunning 1,,rn 25/06/1996. namdijk: 
ck vlot:rpas ligt 50 cm hogcr: 
,}; bouwbreedtl.'. tx:dra·,lgt 555m ( zondcr buit1;nb.:.:kkdi11g ,,)il rJc mur,:n) in pl:lats ,,an 
5,30m: 

rr 



de kruipruimte is 1,67 m diep in plaats van 70 cm; 
de afstand tot de perceelsgrens ~nu 1,5 m bedragen. een juiste grensbep.1ling is echter 
11iet mogelijk. 

Op 20/07/2001 werd \'astgestdd dal er aan de toestand nil.'ts was wranderd. het 
i!Cbouw Wèrd enkd verder afge\\t::rkt ( stuk 13). ... ... 

Cit c1:.·n ~chrij\en van \·;m 26/0S/ l 99ï gcri('ht aan hè:t ;\Jinistcris: 
\all ck Vlaamse Gernec:nschap ( stllk 13) blijkt dat hçt culkgè van 
in de zining van '26 augustus 1997 '· beslisre i·oor het /11 Jio,~fèle rermeldt! ho1nrn1isdrif( 
rnepassing t<' 11wke11 1-a,1 art. 65f ...... .. 0111 dcz.c redenen stelt 011s bestuur I·uor (1t111-
JlllSsi11gs11·erk1;11 op re /eggc11 0111 het gebouw nmfi>mr te 11takn1 met de i·erleende /Jo1111·-

1·ergw111i11g tld.25/06//996"'. 

Bij schrijven uitgaand van het Ministerie van de Vlaamse gemeenschap van 14/ 10/ 
1997 gericht aan wordt gesteld: •• 11itgcvoerde werke11 komen nier 
in aw1merki11g voor regularisatie, maar zijn niet van aard dat hL'f herstel w111 d,, plaats 
i11 de vorige tnesta11d zich opdringt. Hierom vraag ik l'w akkoord om i11 roepnssing 1w1 

arr.65 § J b aanpassingswerken als herstcl111a<1tregel re vorderen . .. .. .. .. In gei al van 
11iet akkoord zal her herstel van de plaats in de vorige staat gevorderd worden. A1Un 
bestuur is van mening dal aanpassingswerken conform aan de afgeleverde vagumii11g 
Ivege11s de folllieve inplanting, het ophogen van de gelijkvloerse verdieping en uirbrei­
de11 van !zet volume neerkom/ op afbraak van de wederreclzterlijk gebouwde co1lstmc­
tie."( stuk 18). 
Er wordt voorgesteld: "dichtmetselen van de raamopeningen welke op mi11der dan 
/, 90m van de scheidingslijn liggen mei de Linkerbuur ( respecteren van de wet op de 
lichten en zichten van het burgerlijk wetboek) "( stuk 20). 

De gemeente maakt melding van een bespreking in haar schepencollege van 18 novcm• 
ber 1997 en deelde mede niet akkoord te gaan met de voorgestelde summiere aanpas­
singswerken ( stuk J 7). 

Op 24/09/2000 bevestigde het diensthoofd van de ruimtelijke ordening van 
dat het college van burgemeester en schepenen bij haar standpunt 

blij ft (stuk 27). 

Cjt het schriJvrn van van 9/11/200 l I stuk 29 en 53) blijkt dat het 
collcgt: blijkbaar in een vergadering van 13/ 11/2001 besliste om haar op 26/08/ l 997 
ingt:nornen standpunt te bi.:vcstigen en aanpassings\.vcrken te vorderen; de aanpassings­
werken werden vt.:rmcld. 

St.:d<.:rt dL· datum van 9/11/.2001 gebeurt ,:r in kite niets rne,~r 1t11;t uir.:wndt·ring 1n.m 
<ïlkt.:lt.:: .. t.: rhor1:n. 

Op . l m,nrt '.2U02 \v,1rdt ( !~ ._..,,.;t:d:~ b•:klaa2dc \ ,: r! 1ûon.l: 1:ii \ ,_·rkhtJ1d,: zich ;.1 kk,_,ürd 
~ -

met IJ(~t uitvo,:n:n van ck: aanp:i..ssin2s\., crkt:n : h::wr vriL:nd. de •.:crst<.: bd;laagdt.:. 1.ou 
deze uitvoeren. ( stuk 37) . 
-Op 13/0-J/'.200?. wordt de twt:ecle beklaagde verhoord; hij vi::rkbart zich evt.:nt:cns 
ben.:id met ht:t uitvoeren van de ;.1,rnpassingswcrken, doch stdt dat het erop 11<.:erkonlt 
dat i:k chalet volledig dient tt \Vorden afgebroken: hij vra:!gt (,!11 ,.k bc:~Es~ing voor h<:t 



verlagen van de chalet te wilkn herzien ( stuk 39). 
-Op I OIO 1 /03 gaat mm nog eens ter plaatse en er werd vastgesteld dat er aan het chakt 
nog geen ,vijzigingen zijn aangebrach t ( stuk 35). 
-Op 7/ I 0/03 gaat men terug tt:r plaatse, doch er wordt ni.::ts ,~1stgcsteld, cnl-:c l dat de 
bc.•ide bekl;1agdcn nog stet!ds dè eigen~uus :-.011de11 zi in en dat e r ingeschrew:n zijn de 
ec:rste bc:ldaagde en diens vriendin 

Cit het schrijven van ck gemachtigde ambtc:nam van 3/11/2003 / stuk 55) blijkt dat he t 
coilè:ge van burgemeester en schepenen van hem 1kt weten een 
herstdvorclcring te hebben ingediend in toepassing van .u't. l-l9 v~m he t decrc:t't v~m 1:.,: 
mei 1999: de gemachtigde ambtenaar sluit zich bij deze \'Ordering aan en vordert 
ten;ns het opleggen van een dwnngsom van 125 euro pa dag vertraging. 
Bedoeld wordt de herstelvordering van d è gemeente ,·an 9/11/2001. 

De beklaagden werden gedagvaard voor de zitting van 6/10/2004, dit terwijl de vast­
ste ll ingen van de wederrechterlijk opgerichte chalet dateren van 6/0811996. 

2. Ten gronde 

De in hoofde van de beklaagden aangehouden ten lastelegging is blijkens de in het 
strafdossier voorhanden zijnde gegevens bewezen. 
De gegrondheid ervan werd door de beklaagden niet ernstig betwist. 
De bouwvergunning afgeleverd door het college van burgemeester en schepenen van 

van 25/06/1996 werd niet nageleefd. 

Door de beklaagden werd verzocht om hen de gunst van de opschorting van de uit­
s praak van de veroordeling te verlenen: hN Openbaar M inisterie verleende ongunstig 
advies wat betreft de eerste beklaagde en gunstig advies wat betreft de tweede 
be klaagde 

Rekening houdend met de overweging dat de begane inbreuk dateert van augustus 
1996, het feit dat gevolg gegeven werd aan de herstelmaatregel zoals aanvankelijk 
gesteld door de gemachtigde ambtenaar, het gunstig strafrechtelijk verleden van de 
beide beklaagden, is de rechtbank van oordeel de gunst van de opschorting te kunnen 
toestaan zoals hierna bepaald. 

Herstel vordering 

Het college van burgemeester en schepenen var diendt: op 9/ 11/ 
'.200 1 et:n hcrstclvorJçring in bij toepassing van art. 149 v:m het dccn.:ct van 18 mei 
1999. 
Er ,v,:rd J:1::, orderd : • het 111·clern:d11c!ïii/k ,i;ebom\· /Jtt st ;;id in , Ic omg1.:i i11g i:'il Is:,;[!; · 

re}l(,1 !Jilll;Cil dl! ki:: insc/;uiigheid w11! ,-: ,!il ,1 ·.•ek,ndi\ ·;·/J!ii/iJorJ.:. Nir,; f:c; dicl!tmd';._-{;_ ;; 
• • · • r· • " , • • / c - 1 1 

ri/1/ de ï : /(/1//0(h'!l!ii.(Cil ii/ (/,'} , m A:(:i ' '::.lj[:t\ '(' ! ' '') ii/lildt.'ï C d il 1. 'JU Iii !'(/i i q(' p,!ït.:,.' '. u ·-

f.?/'t'!ISj kan ons best1111r inste111mt·n llll'l: 

-aanpassing~\.verken waarbij het H.:rrein op n,,c:au \ .lil d,~ aanpaknclcn w\xdt gebracht'· 
o~)r'5pronkt:li_jk maaiveld); 
-de vloerpas van het Wèt!kt:ndvcrbl ijf rm~\. _~S ~m bü,·cn hd nieuwe m:1,1iv,: ld vüorzic. ;1 

würdt; 
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de lwogft· van het 11·ceke11dverb/Uf bepakt n·ordt tot .3 meter t.o. v. de nieuw te realise­
ren vloe1pas. " 

Dt' gemachtigck ambtenaar sluit zich bij schrijvt.:n van 3il 1/2003 ( stuk 55) bij (kZ~ 
n,rdering aan en \Ordert tevens het opleggen \·an een d\\ angsom \'an 125 eur,) per d;ig 

vc:,traging. 

Hd uit voeren van de door gevorderde herstclmaatregckn kt)rnt neer 
op de afbraak \Uil de chalet in kwestie. zoals e,enecns het standpunt \\'as ,an d~ 
gemachtigde ambtenaar ( stuk 18). 
De g--:machtigde ~tmbtcnaar stelde dt! rnlgt:nde aanpassingswerken \'Oor tenL·inde hc:t 
geheel stedenbouwkundig ,rnm·tiardbaar k: maken : •·fiet dicht111etse/e11 ,:a11 dt· rcttmro11e-

11i,rge11 1\'e/ke op 111i11der dan ! ,90111 rn11 de schcidi11gslij11 ligge11 lllet de li11kalm11r ( 
respecteren van de 11·ct op lichten e11 11itz.ichte11 rem !tet bur'<{erlijk wetboek). l'1·e1wls lier 
opleggen van een d11 ·c111gso111 van 500. - oude bt'.(per dag ... 

I n besluiten wordt gesteld dat de raamopening in de linkerzijgcvcl werd dichtgemetst. 

Het chalet is gelegen in het recreatiedomein bestaande uit diver:-e kleine 
percelen voorzien van vakantiehuisjes en caravans. 
De vastgestelde inbreuken, namelijk: te hoge vloerpas, een verschil van 5 cm in de 
bouwbreedte en een kruipruimte welke te diep is, heeft inderdaad geen invloed op het 
buitenaanzicht van het chalet in kwestie, heeft geen invloed op het al dan niet passen 
van het chalet in de omgeving en kan evenmin beschouwd worden als storend binnen 
de kleinschaligheid van een weekendverblijfpark. 
Ook de gemachtigde ambtenaar was blijkbaar deze mening toegedaan geweest gelet op 
de door hem geformuleerde herste lvordering teneinde "het ge/zeel stedenbouwkundig 
cianvaardbaar te maken". 

Conform de bepalingen van art. 149,§ 1 eerste lid DRO "kan'' de rechtbank naast de 
straf een van de in art.149 DRO bepaalde herstelmaatregelen bevelen. Dit laat de rech­
ter ook toe niet in te gaan op het gevorderde en/of er nuances aan te brengen, m.a.w. de 
rechter kan oordelen dat het opleggen van enige herstelvordering niet langer gewenst is 
vanuit maatschappelijk oogmerk.("Handhavings- en verj aringsdecreet - Ruimte lijke 
Ordening en Stedenbouw-Flamey-Bosquet - Judo , Larcier 2004 - nr.87). 
Er dient een afweging te gebeuren tussen enerzijds het alg..:rm:en belang, vertol kt in i.k 

gc•ede ruimtel ij ke orclénin~ en de privati~ve !::c langcn van -:k rçchtsondcrhorige. 
De door gevorderck herstelmaarrcgl!l. wélke nci;;rkoml op cc.:n 
afbraak van het chalet, dient gekt op de ernst van de begane inbreuken en de uiterst 
geringe weerslag van deze inbreuken op <le ruimtelij ke ordening in het wi.:ekcndver­
b!iJfpark. als kennelijk onredelijk worden beschou wd 
D..: hcrstd\'ordcring dient te wordt.;n afgew•:zcn. 

<~·(:tf.·t ,)p (.!•:.· -~~•._·n~,:-,::ni:J.~ .tft:k~~t·.;n -~n dt; hf 1.:f ~1 ,1\ ·o ig1..: nd,.: • .. u·('.<,:,•.~î1· 

:,n. ') !K. B.'.: :U 2. 19~() ,·crv.K.B.2') ï 9~ r,; \\ . K.13 2~ .12 .93 r,:w. K.e. ! ; 1:: .ll l I i:: > lf-.:n;,;h,'.;i{, l~J.:i ; 

\V,:t \:til 15juni llJ35. :,rt .~ l l tilt 14, ::1 11:: ~-t :1 1 t,)t .37. 4ll. 4 1; 

\Vetb. van strarvordcring, :1rt. ló2. 182. 184 , 1S5. 189. 190. l90 ter. 194, !95: 
rnlfwetbCèk, a rt. 2 . 50, 66; 

i:: 
.J 
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Wet van 29 juni 1964, art. 3 en 6: gew.W. 10.2.1994 & W.22.3.99; (opschoning)­

Om die redenen, de Rechtbank, rech! doende: 

op tegenspraak; 

V-:rkbart de tenlastekgging in hoofde van de beide hekla.igden bewezen: 

Gdast DE GE\VO~E OPSCHORTl:--:G van de uitspraal-: van de vcroordding in hoofd~ 
van ck heide beklaagden voor een duur van DRIE JAAR te rekenen vanaf heden: 

Legt tevens aan de veroordeelden een vergoeding op van elk€ 25 als bijdrage in de 
beheerskosten in strafzaken: 
(K.B. 11.12.'01 tol wijz. K.B.23. 12.'9J -\Vet 28.07.'91) 

Kosten: Veroordeelt de beklaagden solidair tot de gerechtskosten deze in hun geheel 
begroot op tot op heden : 2, 99 euro; 

\Viist de herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen van 
van 9/ 1 J/2001, waarbij de gemachtigde ambtenaar zich heett aange­

sloten bij schrijven van 3/11/2003 af als ongegrond. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van: ----------------------­
---- ACHT JUNI TWEEDUIZEND EN VIJF ----

Aanwezig: -----------------------------------------------------
ondervoorzitter,alleenrechtsprekend rP.ch ter in strafzaken: 
Substituut-Procureur des Konings; 

adjunct-griffier; 




