De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE
zeventiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in
haar openbare terechtzitting van 8juni 2005

het hiernavolgend VONNIS gewezen:

Notnr 66.20.1710/98/12 Griffie nr.

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

1. L, zonder beroep, geboren te
op , wonende te §
2. , aannemer, geboren te : Op

- wonende te

Beklaagd van : Te

+ door het wanbedrijf rechtstrceks te hebben uitgevoerd of aan de witvoering te hebben meegewerkt, of

door enige daad tot de vitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen
worden gepieegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in
de zin van artikel 66 van het strafwetboek

- bij inbreuk op de artikelen 42 § 1, 1°, 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 van het decreet betreffends
de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 7996 (feiten vanaf 25 maart 1997 tot en mer 30
aptil 2000)

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de
bepalingen van de titels II en III of op die van de verordeningen, vastgesteld ter vitvoering van titel 111
en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet en voormeld decreet,

namelifk door zonder voorafgaunde schrifielijke en uitdrukkelijke verzunning van het college van bur-
germeesier en schepenen gebouwd te hebben, een grond gebruikt te Aekben voor het plaatsen van cen of
meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of cen bestaande woning te hebben ver-
bouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd)

- feiren vanaf I mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2,99 § 1217, 146 al. [-1°, 147, 149
en 204 van het decreet van 18 met 1999 houdende de crganisatie van de miimtelijke ordening de bij
artikel 99 § [L17 bepanlde hundelingen, werken of wijzigingen hetzij zoader voorafeaandy yereunning
herzi] in strijd met de vereonming hetzij naoverval, vernietizing of hot wersuijben van de termijn von oo
vepzunniny herzij in aevid van wchersing van de werguaning e bobhen wigevoerd, socrtgezet ¢ s
shand gehaouden,
door zonder stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op cen grond &én of meer vaste
richtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestoand bouwwerk te hebben afge-
broken, berhousd, verbouwd of uvitgebreld, met nitzondering van instandhoudings- of pnderhoudser-
hen die geen betrekkin2 hebben op de stabiliteit
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De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eerste fid, 17,2 .3, 6" en 7° van
artikel 146 van voormeld decreet, geldt niet voorzover de handelingen, werken, wijzigingen of het strij-
dige gebruik nict gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gekieden, voorzover ze geen onaanvaardbare
stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden of voorzover ze geen ernstige inbroeuk
vormen op de essentiéle stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruim-
telijk witvoeringsplan of plan van aunleg,

incasu :

de eerste en de tweede: .
A, op9april 1998 (stuk 2, 6en 7

het verhogen van een scheidingsmuur over een afstand van 4 meter tot ten hoogte van 3.5 meter:

de eerste:
B.  vanaf 9 april 1998 (plaatsen constructie) tot de datum van het bevel tot dagvaarding:

de in sub A omschreven wederrechtelijk opgetrokken constructie in stand gehouden te hebben;

met onaanvaardbare stedenbouwkundige hihder voor de omwonenden, meer bepaald abnomale
burcrhinder in een zone van koeren en hovingen (stuk 36) door de verhoging van de scheidingsmuur
de binnenkoer aan zonlicht onttrekt (stuk 3 en 4).

Met de omstandigheid voor de tenlastelegging A dat de tweede een persoon s die wegens zijn beroep of
activiteit, in casu aannemer, onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt, of in
huur heeft, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen opstelt of die bij die verrichtingen als tussenper-
soon optreedt in de zin van artikel 64 3% 1id van de bovenvermelde wet van 29 maart 1962 en artikel 66

3% Jid van het bovenvermelde decrect, gecotrdineerd op 22 oktober /996 (feiten tot en mer 30 aprif
2000).

Met de omstandigheid voor de tweede dat de tenlastelegging A gepleegd werden door instrumenterende
ambtenaren, vasigoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit
onroerende goederen verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of
vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij dic verrichtingen als
tussen personen optreden bij de uitoefening van hun beroep in de zin van art. 146 laaste lid van het
decreet van 18 mei 1999 (feiten vanaf { mei 2000).

Met de omstandigheid dat de verjaring in hoefde van de eerste gestuit is door een daad van onderzoek/ver-
voluing, meer bepaald de brief van 3 april 2063 (stuk 31).

Met de omstandigheid dat de feiten in hoofde van de eerste omschreven onder de tenlastelezgingen A
en B de opecnvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat de verjaring
van de strafvordering slechts cen nanvang neemt op de dutum van het [aatst gepleegde feit. namelifk de
dag der dagvaarding,
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Gezien de processen-verbaal;
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in zijn eis;
Gehoord de eerste beklaagde in haar antwoorden en verdediging vertegenwoordigd

door haar raadsman mr, loco mu, advocaat te
Gehoord de tweede beklaagde in zijn antwoorden en verdediging vertegenw cordigd
door zijn raadsman mr. advocaat te

De zaak werd in beraad genomen op 6.4.2005.

De in hootde van de beklaagden aangehouden tenlasteleggingen zijn blijkens de in het
strafdosster voorhanden zijnde objectieve gegevens bewezen.
De gegrondherd ervan werd trouwens door hen riet ernstig betwist.

Bij beslissing van het College van Burgemeester en Schepen van

van 31/08/2004 werd een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor de weder-

rechterlijk uitgevoerde werken , namelijk het verhogen van ecn scheidingsmuur te
gekend ten kadaster onder

Bij schrijven van 5/10/2004 deelde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur mede
af te zien van de herstelvordering gelet op de tussengekomen vergunning voormeld.
Qok de gemeente zag af van de door haar ingestelde hecstelvordeirng.

Door de beklaagden werd verzocht om hen de gunst van de opschorting van de uit-
spraak van de veroordeling te willen toestaan, verzoek waaromtrent het Openbaar
Ministerie ongunstig advies heeft verleend.

13
;| Gelet op het feit dat de wederrechterlijke situatie werd geregulariseerd, de houding en
‘I handelswijze van de beklaagden, hun gunstig strafrechtelijk verleden, kan deze gunst
1 worden toegestaan zoals hierna bepaald.

Gelet op de genoemde artikelen en de hiernavolgende artikelen:

art. 91K.B.28.12.1950 verv.K.B.29.7.92 gew.K.B.23.12.93 gew.K.B.11.12.01(€):(gerechtskosten)
Wet van 15 jun 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41;

Wetb. van strafvordering, art. [62, 182, 184, 185, (89, 190, 190 ter, {94, 195;
Strafwetboek, art. 2, 50 63, 66;

Wet van 29 juni 1964, art. 3 en 6; gew. W, 10.2.1994 & W.22.3.99; (opschorting)-
Om die redenen, de Rechtbank, recht doende:
op tegenspraak;
Lerkiuast de tenlasteleggingen A en B in hoofde van de eorste beklaagde bewezen:
Verklaart de tenlastelegging A in hoofde van de tweede beklaagde bewezen,

Gelast DE GEWONE OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling in hoofdc
van de beide beklaagden voor cen duur van DRIE JAAR te rekenen vanaf heden;
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Legt tevens aan de veroordeelden een vergoeding op van elk € 25 als bijdrage in de
beheerskosten in strafzaken;
(KB 1112701 tot wijz. KB 23,1293 -Wet 283.07./92)

Kosten: Veroordeelt de beklaagden solidair tot de gerechtskosten deze in hun geheel
begroot op: 160,28 curo;

Wijst de herstelvordering af als ongegrond gelet op de tussengekomen regularisatie.

Aldus uitgesprokeir in openbare terechtZitHing Uan: —==-s-=mesmememncees
—--- ACHT JUNI TWEEDUIZEND EN VIJF ----
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ondervoorzitteralleenrechtsprekend rechter in strafzaken;
Snibetituut-Procureur des Konings;

adiunct-eriffier:
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