
De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
zeventiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in 
haar openbare terechtzitting van 8 juni 2005 
het hiernavolgend VONNIS ge\.vezen : 

No!.11r 66.20.1710/98/12 Griffie 111: 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR lVUNISTERIE TEGEN: 

L. 
op , wonende te 

. wonende te 

Beklaagd van : Te 

1, zonder beroep, geboren te 

:, aannemer, geboren te : op 

• door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de ui tvoering te hebben meegewerkt, of 
door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen 
worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in 
de zin van artikt!l 66 van het strafwetboek 

- bij inbreuk op de artikelen 42 § 1, 1•, 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 van hel decreet betreffende 
de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten vanaf 25 m{Uirt 1997 rot e.11 met 30 
april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of 
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de 
bepalingen van de ti tels Il en III of op die van de verordeningen, vnstgeslcld ter uitvoering van titel JU 
en van het eerste hoofdstuk van titel (V van voormelde wet ,m vo0rn1eld decreet, 
namelijk door zonder voer:ifgaande schriftelijke tn uitdrukkel ijke vcr~IJnning v:1n b..:t colfè:ge v,.n bur­
gcm-:cstcr en sd1..:pencn gc::bouwJ te hc::bben, een grond gebruikt te hd:,bcn voor het plaatsen van cè:n of 
meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bcstaam.le woning te hebben \ cr­
houwd (insrandhoudings- of ondt.:rhoudswcrken uitgezondt!rd) 

- Jè iren vanaf 1 mei 2000 strafbaar gc~teld bij inbreuk op de artikelen 2. 99 § 1-1 ·, J 46 al. J- l •, 147, l .:J.9 
è:n 204 , :i.n het Jcrn::t:t van IS mei l 999 houdende de organisatie ,·an dt.: riJimtelijkc orck:ning de hij 
ar~ikd 99 § t.r bepa:i!J<: handding,:;n, w,:rkcn of wij iigingeil hetzij zondèr v,, ûf;.1fg:wndt: \èrg"rnntn t". 
h~tzij in strijd met dtè \ ,:rgunnint hetzij na v,:nal. v,:;rnictiging. of het •,,ersuijken \ ' :111 d,; termij n v.,n ,JL' 
\ , . ..-gunning h..:czij in ;~,~v:d 'v :ltl :.~hC' r:,in :?. van ,k 1.cq; unnin;; l t: r :bh.!n u\r::;.:vo,:rd. 'co.Y,rlf<.' 7.d C ' i,, 
Hand g..:houden, 

door zonder stcdt·nbouwkundige \'crgunning lt· h,;;bbcn gebcuwd. op CL"fl gromJ 0.:n of 1rn:t:r vastt: 
inrichcingcn te hebben gt.:pl.tatst. een bestaande vaste inrkhting of htstaand bou WWL"rk tt: heb hen al'gc • 
brokcn, hcrbou-.\d, \erbouwd of uitgebreid, met uitz.onJaing van i:t~tandhou(lings- of onJerhouJwcr ­
!<..cn dié geen betrekking hebben op de stabilitL·it 
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De straf sanctie voo, het inslandhuuden van inbreuken. bedoeld in het eerste lid, I ', 2 , 3"' . 6' en T van 

arti kel 146 van voormcid decreet. gddt niet voorzover dè handelingen, \,erken, wijzigingen of het strij­

dige gebruik niet gelegen z'ij n in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, voorzo\'er ze geen onaanvanrdbar.: 

stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden of voorzover ze geen ernstig\! inbreuk 

vormen op de essentiële stedenbouwkundige voorsdiriften inzake de h .:~kmrning kra.:l1tcns het ruim ­
tdijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 

in casu : 

de eerste en de tweede: 
A. op 9 april 1998 (slUk 2. 6 en 7): 

het verhogen van een scheidi ngsmuur over een afstand van 4 meter tot een hoogte van 3.5 m.:tcr: 

de eerste: 
B. vanaf 9 april 1998 (plaatsen constructie) tot d.: d atum v:in het bevel tot dagvaarding: 

de in sub A omschreven wederrechtelij k opgetrokken constru~tie in stand gehouden te hebben ; 

met onaanvaardbare s tedenbouwkundige hihder voor de omwonenden, meer bepaald abnonnnle 

burenhinder in een zone van koeren en hovingen (stuk 36) door de verhoging van de scheidingsmuur 
de binnenkoer aan zonlicht onttrekt (stuk 3 en 4). 

Met de omstandigheid voor de tenlastelegging Adat de tweede een persoon is die wegens zijn beroep of 
activiteit, in casu aannemer, onroerende goederen koopt, verkavelt , te koop of te huur zet, verkoopt, of in 

huur heeft, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen opstelt of die bij die verrichtingen als tussenper-

soon optreedt in de zin van artikel 64 3de lid van de bovenvermelde wet van 29 maart 1962 en artikel 66 

3c!e lid van het bovenvennelde decreet. gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten tot m met 30 april 
2000). 

Met de omstandigheid voor de tweede dat de lenlastelegging A gepleegd werden door instrumenterende 

amhtenarcn, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activitei t 

onroerende goederen verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen o f 
vaste of verplaatsbare inrichtingen omwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als 

tussen personen optreden bij de ui toefening van hun beroep in de zin van art. 146 laatste lid van het 

decreet van 18 mei L999 (feiten vanaf/ mei 2000). 

Met d~ omstandigheid dat de verjaring in hoofde van de eerste gestuit i.s door een daad van onderzoek/ver­
volging, meer bepaald de brief vnn 3 april 2003 (stuk 31 ). 

'Mei de omstandigheid dat de fei ten in hoofde van de eerste omschreven onder de tenlastdeggingen ,\ 

en B de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat de verjaring 

van de strafvordering slechts een aanvang neemt op de datum van het la;ust gcplci,;gde foit. namelij k Je: 

dag der dagvaarding. 

1 De kadas!ralc omschrih:i11ç ,·m, het c1mx,·u 1d go;•d dm h, t 1·0,//w1 rp ,·c,u liet misdr,)Jïs, ,:ij11dc 

!iggiH,r; 
omtl <·il oppön•fo!at: huis, 6 :i 79 ,,,, 

wijk c 11 ,w111111a 1•m 1 het kadasra . 
01 de liguwar cn·011 ge ïdc·1uifict't·rd :.ij11de a/J: 

t..: op 11,oncndc te 

die de· l'igi 11do111stitt'{ hn:fi vakn-guz ui t hoofde van het nalat<!nsl'h;tp van overkdi::n k 

op 
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Gezien de processen-verbaal; 
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in zijn eis; 
Gehoord de eerste beklaagde in haar antwoorden en verdediging vertegenwoordigd 
door haar raadsman mr. loco mr. advocaat te 
Gehoord de t,veede beklaa_gde in zijn antwoord~n en verdedîging vertegem\ 0ordigd 
door zijn raadsman mr. advocaat te 

, De zaak werd in beraad genomen op 6.4.2005. 

De in hoofde van de beklaagden aangehouden tenlasteleggingen zijn blijkens de in het 
strafdossier voorhanden zijnde objectieve gegevens bewezen. 
De gegrondheid ervan werd tromvens door hen nier ernstig betwist. 

Bij beslbsing van het College van Burgemeester en Schepen van 
van 31/08/2004 werd een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor de weder­
rechterlijk uitgevoerde \verken . namelijk het verhogen van een scheidingsmuur te 

gekend ten kadaster onder 

Bij schrijven van 5/10/2004 deelde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur mede 
af te zien van de herstelvordering gelet op de tussengekomen vergunning voormeld. 
Ook de gemeente zag af van de door haar ingestelde herstelvordeirng. 

Door de beklaagden werd verzocht om hen de gunst van de opschorting van de uit­
spraak van de veroordeling te willen toestaan, verzoek waaromtrent het Openbaar 
M inisterie ongunstig advies heeft verleend. 

Gelet op het feit dat de wederrechterlijke situatie werd geregulariseerd, de houding en 
handelswijze van de beklaagden, hun gunstig strafrechtelijk verleden, kan deze gunst 
worden toegestaan zoals hierna bepaald. 

Gelet op de genoemde artikelen en de hiernavolgende artikelen: 
art. 91K.B,28.12.l950 verv.K.B .29.7.92 gew.K.B.23.12.93 gew.K.B.l I.J2.01(€);(gerechtskosten) 
Wet van 15 juni l935, art. 2, l l tot 14, 21 tot 24, 11 tot 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art. l62, 182, 184, 185, 189, l90, 190 ter,t94, 195; 
Strafwetboek, art. 2, 50 65, 66; 

\.Vel van 29 juni 1964, art. 3 en 6; gew.\V, 10.2.1994 & \V.22.3.99; (opschorting)-

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende: 

op tegenspraak; 

\erkbart de knlastekgging~n A t~n B in hoofrk van de t~rste beklaagde bev,·ez,~n: 

Verklaart de tenlastelegging A in hoofck van de tweede beklaagd~ bi;;w~zen. 

Gelast DE GEWO:NE OPSCHORTING van de uitspraak van de \·eroordeling in hoofde 
van de beide b~klaagden voor een duur van DRIE JAAR tç r~ke.nen vanaf hed~n; 
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Legt tevens aan de veroordeelden een nrgoeding op van elk f.~ als bijdrage in de 
beheerskosten in strafzaken; 
(K.B.11.12.'0I tot wijz. K.B .23.12.'93 -Wet 28 07.'92) 

Kosten: Veroordeelt de beklaagden solidair tot de gerechtskosten deze in hun geheel 
begroot op: 160,28 euro; 

\Vijst de herstelvordering af als ongegrond gelet op de tussengekomen regularisatie. 

Aldus uitgesproken in openbart.1 terechtzitting van: -----------------------
--- ACHT JUNI TlVEEDUIZEND EN VIJF ----

Aa 11 ivez ig: -----------------------------------------------------
ond ervoorzitter,alleenrech ts prekend rPrhtPr in strafzaken; 
C:,1h~~ttuut-Procureur des Konings; 

ad iunct-eriffi er: 




