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vonnis nr. 

VO·NNIS 
nummer :' 1(;35 

datum : 8.6.2004 

De Rechtbank van . eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement 
Antwerpen, kamer 4C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het vol-
gende vonnis uitgesproken: • • 

Notitie nummer: AN66.LM.0450-95 

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE: 
• en waarbij zich he~ft aangesloten als burgerlijke partij: 

het Vlaams Gewest, 
vertegenwoordigd door 

voor en namens wie verschijnt meester lbco 
, advokaat te •, woonstkiezend ten kantore van 

voormeld advokaat, bij akte verleden door onderzoeksrechter 
te op 28 februari 1995, het onderzoek geopend zijnde ingevolge . 
de aanstelling als burgerlijke partij hoofdens de tenlastelegging B; 

TEGEN: 

1. 

2. 

directeur 
geboren 
wonende te 
Nederlander 

zonder gekend beroep 
geboren 
wonende 

Nederlander 
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3. ' . 
• •, 1 

toontre~ende .: • ·. 
' •• 1 

• ·geboren· 

4. 

5. 

wonende 
Ned.erlanöer; • 

financieel directeur 
geboren'. '' • 

wonenpe te 
Nederlander .' , ·, , ... 

' • t • 

' • 

' ·, 

directeu·r • •• •.. ~ • ' ·: , • , 
geboren • 
wonende te 
Nederlandet" ,, 

• j , . . . ' . 

' 

' . 1 
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BETICHT VAN : 
• ' ' ., 

·, ' ··, 
•'Te 

--,- . . : ,, ·, . .' .• '··. : .',/ '· -:;:· / •·.;:, .. • •. • • • .i,· • ' . . 

tJetzij door. ·de misdaad óf. ~; lN~,~l?ëdriji.'~~ heb9en uitgev~rd· of, aan de 
uitvoering rechtstreeks·tè hebb~i~E;ge~e*t, hetzij door- enige daac,l tot -de 
uitvoering zodanige hulp te hebben '.'erleen'd dat de iµisdaad of het wanbedrijf 
zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd; . ' • . 

A. :aij ·inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 vaµ de wet van 29 maart· 1962 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebou~ 
(artikelen 42, 66, 67, 68, 69 en 71 van het decreet betreffende de ruimte­
lijke ordening ·gecoördineerd op 22 oktober 1996), thans strafbaar gesteld 
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 147, 148, 149 en 204 van het decreet 
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimte1ijke ordening 
(Belgisch Staatsblad dd. 8 juni 1999). 

de eerste, . 

als strafrechtelijk verantwoordelijke binnen de firma-eigenaar, die de 
opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting heeft toegestaan of 
gedoogd en/of die tot de werken opdracht heeft gegeven, 

de tweede en de derde, 

als strafrechtelijk verantwoordelijken binnen de firma-huurder, die tot de 
werken opdracht hebben gegeven, 

·' 

•· • 

,. 

t . •• 
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de vi_erde end~ vüfde, . 

als strafrechteÜjk verantwoordelijken · binnen de· firma-eigenaár, die de 
werken verder in stand hebben gehouden, 

op het onroerend goed gelegen te 
gekadastreerd als 
met een-(globale) oppervlakte van 413m2, 

• eigendom van . , (~~i~tings-
datum 15 juni 1987, Btw nummer ·, handelsregistemummer 

, sedert de publicatie in het Belgisch .Staatsblad dd. 25 oktober . . . • 

2000 hebbende als handelsbenaming ," met maat-
schappelijke zetel te 
ingevolg~ akte dd. 18 april 1996, ingeschreven op het hypotheekkàntoor 
op 15 mei 1996, 

. . 

de hierna vermèld_e werken omschreven in artikel 44 van de wet houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de :s~bouw (artikel 42 
van hef decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd ·op 22 
oktober 1996) en artikel 99 van het decrèet van 18 mei 1999 hÓudende de 
organisatie van de.ruimtelijke orde111ng (Belgisch Staatsblad 8 juni 1999) 
namelijk de vetbouwing van een Winkelpand, • 

• . . . • 1· f 

:1 

in strijd met de vergun~ing van het college van burgemeester en schepenen 
van . van 9 september 1993, 

te hebben uitgevoerd eri instandgehouden door: 

1. niet conform uitvoeren van de winkelpui wat betreft indeling, uitzicht 
en materiaalgebruik en niet behouden van de afsluitgrille, 

2. dichtmaken van vide met een vals. plafond, 
3. niet ter plaatse laten en integreren in de nieuwe winkel van het winkel-

meubilair, • . . 
4. niet terugplaatsen van de oorspronkelijke trap in de winkel, 

I. de eerste, 

tussen 17 juli 1993 en 16 december J994 te hebben uiteevoercl~·van 
dan af tot 18 apól 1996 te hebben instandgehouden, 

Il. de tweede, 

tussen 14 november 1994 en 16 december 1994 te hebben uitge- · 
voerd, van dan af tot 12 oktober 1995 te hebben instandeehouden, 

III. de derde. 



IV. 

tussen 14 J11oyem•·f29ten'·.fo december l224 te hebben uitee-­
.' voerd van dan aft~t_9 ?l(:to'bèr,1998,te hebben instandgehouden, ·' 

• • 1 • 

' 1 

. de vierde en de vijfde; • , . ' : .. , 
1 ,,1 

t . • • 

van·1s wtil 1996 tot 9''oktober l998 te hebben ióstand&ehouden: . ' . 

,. 

' B.-Bij inbreuk op_de artikelen 11§1, t3;2".,. 14 en }5 van het decreet van ,3 • 
• 'maart 1976 tot bescherrrµng vah,rnonvme~ten en stads- en dorp&gezichten 

,., .. f 
, zonder de. _in artikel 11 §4 :v,oórgesc~ven machtiging. of in strijd met bij 

zodanige machtiging gesteld,e. voorw~den, werken te hebben uitgevoerd 
1 • • f • 1 1 

aan een beschermd monument ~of ·aan, een in een ·oeschemid stads- of 
,. : dorpsgezicht_gelegen onioe~~d goec.l, n~elijk: 

in het pand gelegen te , gekac;lastreerd als 
• , beschermd.als monument,biJ::eyesluit V8:fl de Vlaamse E,çecutieve van 2 
• maart 1983, verbouwingen te he\>bel} gedaan in strijd met de verle~nde· 

1 • 

maèhtiging
0 

van 1 juli 1993 door~. , .. , • • 1 

t 1 ., • • • ,.,;·• 1 • ' • • t • 

· : ' 1) ni,et ç_qnfonn riJtvpertj'l·v~· de win'kelpui1·wat betreft inde-
:'. • • ling, uit2:i~bt:~ ·riiätéri~gèbruik en niet behouden :van de '. • 

afs.luitgrille,' . :' ,: , ; ."' . , '.:.. . -:· •• • . .. • • 
2) ·ruchtniaken van vidë-rriet'een vals .p lafond, 
3) niet ter plaatse laten en integreren in de nieuwe winkel van 

het winkèlmeub\lait, 
4) niet terugplaatsen van de oorspronkelijke trap in de Win~el, 

I. de eerste, • 

rus·sen 17 juli 1993 en 16 december 1994 

de tweede en de derde, 

tus~en 14 november 1994 en 16 december 1 994 

Gezien het bewijs van inschrijving van de dagvaarding van beklaagde door de 
bewaarder der Hypotheken ' kantoor te , dd. 18.12.2001 , ten 
rande van de overschrijving van de titel van verkrijging, nr. 

, , 



'; 

Gezien de stukken van het onderzoek; 

Oehoord de burgerlijke partij in haar middelen en besluiten, ontwikkeld door 
meester , advocaat bij de balie· te ~··-

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering; 

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging,. ontwilclceld door 
meester ·, advocaat lóco·. meester , advocaat · met 
kantoor te , voor eerste bek!laagde, en door 
meester , advocaat loco meester , ad,vocaat bij de 
balie te voor tweede beklaagde, : door meester 
advocaa~ bij de balie te en· kan.toorhoudende te 

voor tweede en derde beklaagde, .door meester en 
, meester ; advocaten bij de balie te en kantoorho~dende 

te 
beklaagde; 

voor vierde en ·vijfde 

Tet zitting is gebleken dat ·eerste bekl$gde geboren is 
., dat het past déze materiële vergissing in de· dagvaarding· recht te . 

zetten. 

De rechtbank weert d~ laatste hernemende conclusie van de burgerlijke partij 
het Vlaamse Gewest van 3 mei 2004 uit de debatten daar deze iaattijdig werd 
.m_eegedeeld aan beklaagden. De rechtbank zal wel rekening houden met de 
hernemende conclusie vaa de.burgerlijke partij van 2 februari 2004. 

In de tenlastelegging A.I en· B.I dient een materiële vergissing te worden her­
_steld waar in de de vermelde incriminatieperiode de datum_17 juli 1993 dient 
te worden gelezen als 17 juli 1994. 

Ontvanke)ijkheid van de strafvordering 

Tweede en derde beklaagde werpen op dat de strafvordering onontvankelijk 
zou zijn omdat beklaagden ten onrechte werden gedagvaard terwijl andere 
personen die volgens hen wel schuld dragen niet werden gedagvaard. Deze 
opmerking houdt geen enkel verband met de ontvankelijkheid van de straf­
vordering, wel met de ·beoordeling van de strafrechtelijke aansprakelijkheid 
van ·beklaagden en met de al dan niet gegrondheid van de strafvordering wat 
hierna zal beoordeeld worden. 



• 1 . •''· 

. ' ,. 
Betreffende de tenlasteleç~in& van het uitvoeren van de werken 

Het pand aan wèrd op 30 november -1991 geklas­
seerd als monument dit .zowel wat betreft de gevel als de inrichting van de 
oorspronJcelijke winkel • die daar gevestigd was. 

Beklaágden worden ervan beticht in dit pand werken te hebben µitgevoerd 
en/of instandgehouden in,strijd met de verkregen vergunning van het college 
van burgemeester en schepenen van .9 september 1993 en in strijd met het 
verleende machtigingsbesluit van 1 juli 1993. • - • • w -- -

Uit het fotoarchief van het Bestuur voor Monumenten en Landschappen 
blijkt dat naar aanleiding van de herinrichting van het pand naar eea 

van de oorspronkelijke beschermde inrichting vrijw~l niets ·meer 
overblijft en. onder meer. de trap, het groots~ gedeelte van het winkehneubi­
lair en de vide verdwenen zijn (st.27- tot 48 van het algemeen deel en 1 ·tot 

• met 13 van kaft A}. In het voormelde mactidgi~gsbesluit dat is opgenomen in 
de bouwvergunning was nochtans uitdrukkelijk bedongen dat het .oorspron-
kelijke meubil~ir diende behouden te blijven (st. l 9. en 6.0). • • 

Uit het fotodossier en een bezoek aan .het pand van van 
Monumenten en iandschappen blijkt :dat de verbouwingswerken voor de 

. herinrichting van de winkel reeds begóhr)en zijn in juli .1994 (st.16 tot 39 en 
53). Op dat ogenblik was het winke~pand eigendom yan 

: die het had aangekocht op 18 juli 1994 en ,waarvan eerste 
beklaagde de directeur was (st.. 120). 

Eerste beklaagde tracht ten onrechte de voorwaarden van het machtigingsbc- • 
sluit van 1 juli 1993 te versoepelen door te verwijzen naar het bijgevoegde 
plan waaruit zou blijken dat het oorspro:11kelijk meubilair en de oorspronke­
lijke trap niet dienden behouden te worden omdat deze niet op het plan ver­
meld staan. Deze conclusie kan echter niet•uit het plan worden afgeleid nu dit 
enkel betrekking }Jeeft op de ruwbouw van het pand en het interieur van de 
winkel op het _plan gewoonweg niet wordt weergegeven zoals blijkt uit de 
verklaring van (st.54). Bovendien worq.t in de' verleende 
machtiging expliciet vermeld dat het roerend meubilair ter plaatse blijft en in 
de nieuwe winkelinrichting geïntegreerd wordt zodat g~en onduidelijkheid 
over de gestelde voorwaarden mogelijk is (st.18). 

Eerste beklaagde verwijst daarnaast ook naar allelei mondelinge besprekin­
gen met van Monumenten en Landschappen waarin allerlei 
toegevingen zouden zijn gedaan en afwijkingen op het machtigingsbesluit 
zouden zijn toegestaan. Deze bewering wordt door geen enkel schriftelijk 
stuk ondersteund en wordt tegengesproken door de in het dossier aanwezige 



. ' 

' brieven uitgaande van'he.t l3estu~r Mo~uµienten en ~~~<::happen en van 
• zelf waarin "'.~rd.t·ge,.nel~'dat er geen wijzigingen of afwijkin­
gen op de machtiging -en de· vergonning•kunnen worden t oegestaan en het' 
oorspronkelijke winkelmeubilair ruet'mag verwijderd worden (st49 tot ·5 I en 
53). Van toegevingen of,afwijkjngen toegestaan door het Bestuur Monumen-. 
ten en Landschappen zoals eerste beklaagde tracht voor te houden, is der-
halve nooit spFake geweest. · • ' • •·' 

1 

1 • 

Eerste beklaagde heeft niet alleen de uitge:vöcrde werken als eigenaar _van het • 
parid • gedoogd, uit de stukken blijkt dat hij ·ook nauw betrokken was bij• de 
1:1it_geYoerde herinrichting, getuige· daittvan. ~e verschillende gesprekken die 
hij samen met de architect met arhl:>tc:né}fen van het Bestuur Monumenten en ,. . . t 
Landschappen voerde'omtreot,dè Uit!o.~~ng.van de werk~n·(st.56, 70, 107 en 
I 08). Ook uit de verschillendè brieven van .eerste beklaagde aan het Bestuur 
Monumenten en Landschappen blijkt· dat, zij zich met mee met de werken 
fnlieten (st.61, 62, 107 en -108).,ln één ~an.deze brieven betreffende .het win­
kelpand spreekt eerste beklaagde trouwens uitdrukkelijk over "de door ons 
uitgevoerde en uit te voere1,1 wer.kzaámlied~n (st.108). • ' • 

' Î 1 
1

• t 

Uit deze elementen blijkt de betroklçenheid van eerste beklaagde bij de ~er-· 
ken die ·zoals hiervoor werd geoo,rdeeld in strijd met ~e machtiging ·en de 

, • vergunning_ werden uitievoerd;. pe'Jçit~n A.I en B.I, . behoudens wat betreft 
h·et instanclhóuden·.vaJ.1 de -we*eö~ ·lèo,nt 'fa zijn hoofde dan_ ook; bewezen 

, • • , • .• · , 1 

voor. '1 . • 
t 1 .. , . . . ··~ ' . .. . 

• ' • _. ••• • l ,' ' • 

Tweede en derde·beklaagdeworden vervolgd als degenen die voor 
eveneens inrichtingswerken in het pand hebben laten uitvoeren in 

strijd met de stedebouwvei-gunning en de machtiging. 

Tweede en derde beklaagde verzoekt de rechtbank het bescherrningsbes~uit ' 
van 2 maart 1983 waardoor het kwestieuze pand werd geklasseerd als monu­
ment buiten toepassing te verklaren omdat dit besluit niet in overeenstem­
ming met het decreet van 3 maart 1976 werd genomen. 

Volgens hen werd het verlengingsbesluit van 31 januari 1983 waarmee de 
eerste ontwerplijst met zes maanden werd verlengd, onvoldoende gemoti­
veerd zodat qit verlengingsbesluit onwettig is en ook geen rekening kan wor­
den gehouden met het daarop gesteunde beschermingsbesluit. De rechtbank 
treedt deze zienswijze niet bij en is van oordeel dat de verlenging van de pro­
cedure wel voldoende werd gemotiveerd met de reden dat het onderzoek van 
de bezwaarschriften moet kunnen vervolledigd en afgesloten worden zoals in 
het verlengingsbesluit wordt vermeld. Deze motivering voor de verlenging is 
pe1fect aannemelijk nu het decreet van 3 maart 1976 de bevoegde Minister 
verplicht om tijdens de ontwerpfase van de lijst met beschermde monumen­
ten aHe opmerkingen en bezwaarschriften te onderzoeken (Draye A.M., 
Monumenten en Landschappen - juridische aspecten, 1993, J 04). 
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.. . ·••. 

Daarbij dient rekèning te worden getJouden met het gegeven dat de ontwer­
plijst in casu betrekking had op.niet m~ndèr dan 22 momenten·wat·een·ver­
lenging van de termijn .voor de behandeling vcm de bezwaarschriften 'kan 
verklaren en zelfs een daad van behoorlijk bestuur 1s. Tweede en derde 
tieklaagden toetsen het verlengingsbesluit ten onrechte aan de formele moti­
veringswet van 29 juli 1991 want deze wet was nog niet van toepassing toen 
het rangschikkingsbesluit •van 2 maart ~ 983 werd genomen zodat bekb,iagden 
zich ook niet kunnen beroepen op de door hun geèiteerde rechtspraak die op 
deze formele motiveringswet is gesteund. ·-• • • • • "· • •• 

Tweede en derde beklaagde werpen ook ten onrechte op dat de ontwerplijst 
niet zou betekend zijri aan de toenmalige eigenaars van het paod. Uit.de stuk-. 
ken die door het Vlaamse Gewest worden neergelegd blijkt dat ~owel de ont­
werplijst als. het beschenningsbesluit zelf ~n de toenmàlige eig~naars van 
het pand, werden betekend en dit bij aangetekend schrijven van 28 februari 

• 1982 en 3 juni 1983. Derhalve is ook voldaan· a,an artikel 5§2,van het decreet 
, van 3 maart 1976 dat de betekening per ·aangeteke,nd schrijven voorziet yan 

de ontwerplijs~ en de definitieve lijst aan de eigenaars die bekend waren op 
de datum van het ontwerp van de lijst en op datum van het cjefinitie·ve besluit . . 
Tenslotte werd de ontwerplijst ook ond~rtekend door de toeninalig·bevoegde 
Vlaamse Staatssecretaris • voor Cultuiir; Toerisme en Huisvesting op 6 
november 1981. 

1 

De rechtbank is bijgevolg van oordee~ dat het beschermingsbesluit van 2 
maart 1983 in overeenstemming met de toen geldende decre~e bepalingen 
werd genomen en dit besluit niet .buiten toepassing dient te worden ver-. 
klaard. 

Het winkelpand werd door v~rhuurd aan die 
vanaf 15 november 1994 werken hebben uitgevoerd in het pand. Artikel 1.3 
van de huurovereenkomst bepaalt nadrukkelijk dat het verhuu.rde pand een 
beschermd monument i~ en dat de huurder erkent een kopie. te ·hebben .ont­
vangen van de machtiging van 1 juli 1993. 

Niettegenstaande dus op de hoogte was van het 
beschermd karakter van het pand en van de voorwaarden die in de machti­
ging werden opgelegd, heeft deze huurder inrichtingswerken voor haar win­
kelpand uitgevoerd in strijd met de machtiging en de vergunning. Uit de 
verklaring van eerste beklaagde blijkt dat de huurder onder meer 
een .verlaagd plaffond heeft geplaatst waardoor de oorspronkelijke vide ver­
dween, de winkelpui heeft gewijzigd en de consoles van de trap niet volgens 
de voorschriften heeft geplaatst (st.55). Dat het is die deze werken 
heeft uitgevoerd wordt trouwens uitdrukkelijk toegegeven door één van de 
zaakvoerders van en door tweede 



. . 

beklaagde.zelf (st.83, 1°09.eii 1.1 li .Uit~û~ v~rklaringe~ bl,ijkt-d~t de aanpas­
singswerken noodzalrelijk waren met h~t ~g op de uitl::?ating van een 

t • ·~ : • ... 1 , , ·, •• 0 I I • : • • I 

' . . . ' 

• 1n:weerwil yan wat dooi twe~è:'eri ·d~rde beklaagde wordt vo~rgehouden . 
raken deze door t uitgevoèrde werken raken w:el degdijk aan de 
beschermingsomvang v~ het ·rangscpikkingsbesluit van 2 rpä'art 1983 en van 
het machtigingsbesluit van 1 juli 1 ?9~: • • . 
Het rangschikkingsbesluit b~hehnt ni~t alleen de geve) eh de· aansluitende· • 
b~dàking maar ook het interieur. w.aàrond.ei: ~\ls ook de trap, het interieur,, de 

' .winkeJpui en de vi~e (st.20). • , ,. :, . • , 
liet machtigingsbesluit bepaalt d~t. ")let, rii'end meubilair onroe~end door 
bestemming ter plaatse blijft ,en. in d~ nieuwe winkelinrie;hting geïntegreerd 
wordt" (st.18f Tweede en deqie pekl,aagde kunnen thans dari• opk niet voor-

, houden dat de door hun uitgevoer'~e :wcrke.n ,aan de binnèninricliting (interi­
eur) niet beschermd zouden zijn7 temeer daar bij . de 
handelshuurovereenkomst ,eèn kÖpij van het machtigingsbesluit heeft gekre-
gen ~n zij van de inhoud d~an, vQldoende op de ho9gte waren. . . ' • • 

' Î 1 · : 1 

Hèt machtigingsbesluit maakt integ~ ~el ·uit van de sted~bouwkunqige • 
vergu,nhing van '9 september 199,3, waarin· daarnaar ~ordt ·verwezen en 

. •waarin wordt bepaald dat de machtig~ng'van Monumenteri èn Landschappen 
' stipt inoet worden n,ag~!~fd, .. rodàt;Öt'•tfool. gedane.werken teve~s 

in strijd zijn met deze ve(gQ~~~~ .. (sh60)i ... ·.' ' • • • 
1 . • 1 .... 1. •• 

' . , • .. . , . ',• .. 
Tweede en-derde beklaagde-diènen binnen· . als cie straf-
rechtelijk verantwoordelijken voor de voormelde inbreuken te worden weer.: 
houden·. 
Uit :de verklaringen van medezaakvoerder en tweede beklaagde 
zelf blijkt dat tweede beklaagde binnen de eindver~t-
woordelijkheid droeg •voor het huren van panden en de daarin uit te voeren 
verbouwingen om in het pand een winkel te kunnen uitbaten (st.111 ). 

Tweede beklaagde verklaart ook dat hij over de uitvoering van de werken in 
het winkelpand telkens werd gerapporteerd door derde beklaagde die de pro­
jectleider ter plaatse was en deze ook met een grote mate ·van zelfstandigheid 
beslissingen nam om de inrichtingswerken uit te voeren (st.109). 

Bijgevolg dienen de door gestelde inbreuken strafrechte-
lijk aan tweede en derde beklaagde te worden toegerekend. 

De feiten A.11 en B.II, behoudens wat betreft het instandhouden van de wer­
ken, komen in hoofde van tweede beklaagde bewezen voor. De féiten A.ID 
en B.11, behoudens wat betreft het instandhouden van de werken, komen in 
hoofde van derde beklaagde bewezen voor. 

• ,·. 

,, 
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De rechtbank gaat niet op _het .verzoek van tweede en derde beklaagde om het 
Vlaamse Gewest te bevelen de brief ~a:arnaar in stuk 1 Ö van het bundel van 
h~t Vlaamse Gewest wordt verwezen,10vei: te leggen ·nu de'. rechtbank: vol-

• doende is ingelicht door ~ stukken van het strafdossier en van-beklaagden. 
Het stuk waarvan de overlegging wordt gevraagd ~treft overigens vertrou­
welijke briefwisseling tussen het Vlaamse Gewest en haar raadsman. 

Betreffende de tenlastelesKing van het instandhouden van de werken . . . . . · · - : • 

Beklaagden worden èr onder meer van beticht werken te hebben instandge­
houden-in strijd met de verkregen vergunning van het college van . burge­
meester en schepenen van 9 september 19.93 en in strijd met het verleende 
machtigingsbesluit ván 1 juli 1993. • 

De in de tenlasteleggingen voorziene s~paling van art.14(> van het 
decreet yan 18 ·mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening 

• werd recent echter gewijzigd door artikel 1 ·vafl het decreet van·4juni 2003 
, dat iri werking is getreden (B.S. 22 augustus 2003) .. 

Voormeld artikel 7 voegt in artikel 146'van het decreet van 18 mei ·1999 een 
11ieuwe bepaling waatj.n de stràfbaarheili van het instandhouden van inbreu­
ken bedoeld in art. 146 wordt opgeheyen behoudens in drie gevallen. De 
instandhouding blijft strafbaar indien °déliandelingen, w.erken, wijzigingen of 
het strijdige gebruik gelegen zijn in de 1:11imtelijk kwetsb~ gebieden, indien 
7f! een onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de 
omwonenden of indien ze geen ernstige·,inbreuk vormen op de essentiële ste­
denbouwkundige voorschriften inzake de bestemming ktachtens het ruimte­
lijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 

De rechtbank dient vast te stellen dat geen van de voormelde drie uitzonde­
ring~g~vallen in casu van toepassing zijn, zodat het instandhouden van de 
werken zoals voorzien in de dagvaarding thans niet langer strafbaar is. Bij 
toepassing van art.2 Sw. dient de opheffing van deze stl'afbaarheid die voor 
de beklaagden een gun~tiger strafrechtelijk regime uitmaakt,. oók tè worden 
toegepast op de in de tenlasteleggingen vermelde werken die voor de wets-
wijziging werden instandgehouden. ' 

Bijge:volg dringt zich de vrijspraak op van eerste beklaagde voor het feit A.I 
wat betreft het instandhouden van de werken v'anaf .16 december 1994 tot 18 
april 1996, van tweede beklaagde voor het feit A.Il wat betreft het instand­
houden van de werken vanaf 16 december 1994 tot 12 oktober 1995 en van 
derde beklaagde voor het feit A.III wat betreft het instandhouden van de wer­
ken vanaf 16 december 1994 tot 9 oktober 1998. 

Vierde en vijfde beklaagde dienen bijgevolg te worden vrijgesproken voor 
het fe.i t A.IV daar zij enkel vervolgd worden voor het instandhouden van de 
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• I?,e strafmaat 
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Pe be~ezen feiten venrieµgen zi~ir i~ • ~o~f de van eerste tot en · met derde 
beklaagde als zijnde gepieegd met-~n zelfde strafbaar OP.Zet. . , •. . . . . 1 · • ' 

. Het 9penbaar ~nisterie en het Vla~è'Óewest erkennen dat· de inmidde.ls 
in het winkelpand uitgevoerde ·werken confonn zijn aan het advies van . 
Monumenten en LandscJ:iappeqe~ ,en ~e ·~aaropvolgende verleende . stedè~ 

• bo~wkundige vergunning. Uit de voor.gelègde foto'.s blijkt dat het'pand nµ 
_. volledig werd hersteld met het önginele 'meubilair en. het monument niet is 
t~loor gegaan. . • . , •• ' • ·' ' ·, • 

•: •• 
. . . , . . . . 

, De rechtbank houdt ~et deze_gu~stigc(e~olutie reke·ning,_ ev.e.njtls m~t het 
t;Ianco strafregister waarover eers,e· t~t ~n met derde beklaagde. nog beschik­
ken; redenen waarom wo~dt ingeg~ op nun verzoek hen. de gunst ~an de 
opscJtorting te verlenen, • . ,' _. • ' 

: 1 ; ' . • ~ 1 . • . 

De rechtbank is wel van oordeel dat er in càsu geen overschrijding is_ van de . 
redelijke termijn• gelet op het c9mpl~xe -karakter van de zaak en gelet op de 

, , lange onderhandelingen die . w~rden ·gevoerd tussen 'beklaagden en het 
Bestuur '-'.an·Monument~n, en .. Lá.:i)dschilppe~· lJlet het oog op,tle, vo11edige res­
tau~tie van .het oorsprönkelijlç.e winkelp~d: Het is dankzij. déze :ónd~rhan- '. . 
delingen _dàt het pand ~Is monÛrnent (llans \:olledig' ger~st~ureerd_is volgens 
de bepalingen van het machtigingsbesluit. ,. : 

De burgerfüke vordeàng 

Het Vlaamse Gewest sielt zich burgerlijke partij en vordert een schadever­
goeding van 1 EUR provisioneel voor materiële en morele séhade vermengd. 

Bekla~gden werpen terecht de onontvankelijkheid op van de ·burgerlijke par­
tijstelling van het Vlaamse Gewest. 

De burgerrechtelijke vordering behoort enkel toe aan degene die rechtstreeks 
en persoonlijk door een misdrijf werd benadeeld (Cass. 26 april 1989, Pas. 

); dit terwijl het Vlàamse Gewest met haar huidige vordering 
slechts een algemeen belang dient, met name het instandhouden van een 
geklasseerd monument en het beschermen van ons architecturaal erfgoed. 

De burgerlijke partij maakt ten onrechte een onderscheid tussen de burger­
lijkè partijstelling naar aanleiding van een stedebouwinbreuk en deze gedaan 
naar aanleiding van een inbreuk op de regelgeving inzake Monumenten en 
Landschappen. Ook een burgerlijke partijstelling van het Vlaamse Gewest 
inzake Monumenten en Landschappen strekt tot herstel van een algemeen 
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belang maar niet tot herstel"van -sèh~'1 nan· aan d~ par,ticulie.re belangen van 
·het Vlaams~ Gewest.(Antwerpen;.9 olçt'ober ·1997~ T.R.O.S'., 1998, 10) 
·,. • ' • ' 1 : ~ '. ' • • •• •• .: .'i 1 ' • : • • • ·: • 1 • • • 

be vordèring· van de burgcrlijk'.è. Partij ~i~nt pijgevolgd als onontyankelijk te 
wnrden beschouwd. • •. • • • ·, 
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Gelet op. de artikelen 162,: -1_8'5, ·.)91, l 94, 195 van het W~tboek van 
Strafvordering, artikelen 1, 3, .7 ';8.Jl •ijef Strafwetboek, . . 
artikelen il, 12, 14,31,32,34,·3~~,;36.-37~~41 der wet van lSj\mi 1935, 

. . 

de verordeningen van de Raad vaQ dç tl}Înisters nr. 974/98 dd. 3 mei 1998. en 
nr. i 103/97 dd. 17 juni 1 Q97_ en';de w~tten '.van 26-juni •20CXJ° en ·30 juni 2000 
betreffende de invoering van c;le .~u~o~, : ' . ' • , · • • 
artikelen -3 en 4 der wet ;Van', l 7 ~pri.l , 1878, 
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek, 
en bij toepassing van de artikel~n•-1, ~. 5," 6 ·van de wet van 29 juni 1964, 

, , gewijzigd door de artikelen 1 en 3. vàn dè wet van 10 februari 1994 en artikel 
6'wetvan22.S.1999; • , , . :'.,}··1:::·.: ,:-L.'· ,· • • ... : • • · 

' • ·: , ·:.:·.,;;:. · '·····•·,1:.,..-:·· ' • • •' 
, I f .,, t 

• ' ' . . ~ : ' ·. ; ' ' .. ' ' . ·,: 
Rechtdoende op ·tegenspraak ·:· • ·: • , • · 

Herstelt de materiële vergissingen, in de dagvaarding zoals voormeld; 

. Spreekt eerste beklaagde VRIJ. voor het feit ·A.1 wat betreft · het 
instandhouden van de werken vanaf 16 december 1994 tot 18 april 1996; •• 

Spreekt tweede beklaagde VRIJ voor het feit A.11 wat betreft het instandhou­
den van de werken vanaf 16 december 1994 tot 12 oktober 1995. 

Spreekt derde beklaagde VRIJ voor het feit A.111 wat betreft het instandhou­
den van de werken vanaf 16 december 1994 tot 9 oktober 1998. 

Spreekt vierde en vijfde beklaagde VRIJ voor het feit A.IV en stelt hen bui­
ten zake zonder kosten. 

Verleent eerste beklaagde de gunst va~ de opschorting voor een periode van 
3 jaàr voor de vermengde feiten A.I wat betreft het uitvoeren van de werken 
tussen 17 juli 1994 en 16 december 1994 ·en B.I. 
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Verleent tweede beklaagde de gunst van de opschorting voor een periode van 
3 jaar voor de vermengde.feiten A.II wat betreft het uitvoeren van de werken 
tussen 14 november 1994 en 16 december· 1994 en B .II. 

Verleent _derde beklaagde d~ gunst van de opschorting voor een periode van 
3 jaar voor de vermengde feiten A.ill wat betreft het uitvoeren van de wer­
ken tussen 14 november 1994 en 16 december 1994 en B.II. 

Verplicht eerste, tweede en derde beklaagde tot betaling van elk 1/5 van de 
kosten van het geding belopende in totaal 242,76 euro en, bijtoepassirig yan 
artikel 91 van het Koninklijk Beslui~ van 28 december 1950,- gewijzigd door 
het Koninklijk Besluit van 23 december 1993 en het KB van 11 ~ember 
2001, elk tot een vergoeding van 25 euro. 
Legt 2/5 van de kosten ten laste van de staat; 

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke partij: 
' . . . 

Het Vlaamse Gewest 

Verklaart de eis onontvankelijk en verwijst de burgerlijke partij tot de kosten 
van haar aanstelling; • 

' 
Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der w.et van 1 S juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal 
geschied. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni 
tweeduizend en vier. 

AANWEZIG: 
voorzitter van de kamer, rech.ter 
rechter 
rechter 
substituut-procureur des konings, 
griffier. 




