vonnis nr.

VONNIS
nummer_:' 2635 '

? 4 -06- 2004 datum: 8.6.2004

De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement
Antwerpen, kamer 4C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het vol-
gende vonnis uitgesproken: :

Notitie nummer: AN66.LM.0450-95

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:
-en waarbij zich heeft aangesloten als burgerlijke partij:

het Vlaams Gewest,
vertegenwoordigd door

voor en namens wie verschijnt meester loco

, advokaat te , woonstkiezend ten kantore van
voormeld advokaat, bij akte verleden door onderzoeksrechter
te op 28 februari 1995, het onderzoek geopend zijnde ingevolge
de aanstelling als burgerlijke partij hoofdens de tenlastelegging B;
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Hetzq door 'de mlsdaad of hret wanbedngf te hebben u1tgev0e.rd of aan de -

o mtvocrmg rechtstreeks'te hcbbm meegewerkt, hetzij door enige daad tot de
. uitvoering zodanige hulp te hebben verleenﬂ dat de misdaad of het wanbedrijf
zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd;

A. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw
(artikelen 42, 66, 67, 68, 69 en 71 van het decreet betreffende de ruimte-
lijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996), thans strafbaar gesteld
overeenkomnistig de artikelen 99, 146, 147, 148, 149 en 204 van het decreet
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
(Belgisch Staatsblad dd. 8 juni 1999).

eerste,
als strafrechtelijk verantwoordelijke binnen de firma-eigenaar, die de

opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting heeft toegestaan of
gedoogd en/of die tot de werken opdracht heeft gegeven,

de tweede en de derde,

als strafrechtelijk verantwoordelijken binnen de firma-huurder, die tot de
werken opdracht hebben gegeven,



vie e vijfde,

als strafrechteljjk veran’twoordelultcn binnen de finna—cxgcnaar, dlc de
werken verder in stand hebben gehouden,

op het onroerend goed gelegen te A

gekadastreerd als .

met een (globale) oppervlakte van 413m2, _

eigendom van (stichtings-

datum 15 juni 1987, BTW nummer , handelsregisternummer
, sedert de publicatie in het Belgisch Staatsblad dd. 25 oktaber

2000 hebbende als handelsbenaming " met maat-

schappelijke zetel te
ingevolge akte dd. 18 april 1996, ingeschrevenop het hypatheekkantoor
op 15 mei 1996, '

de hierna vermelde werken omschreven in artikel 44 van de wet houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (artikel 42
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecotrdineerd op 22
oktober 1996) en artikel 99 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
. organisatie van de ruimtelijke ordening (Belgisch Staatsblad 8 juni 1999)
- namelijk de verbouwing van een winkelpand,

;L : , '
in strijd met de vergunning van het college van burgemeester en schepenen
van van 9 september 1993, W

te hebben uitgevoerd en instandgehouden door:

1. niet conform uitvoeren van de winkelpui wat betreft indeling, uitzicht
en materiaalgebruik en niet behouden van de afsluitgrille,

2. dichtmaken van vide met een vals plafond,

3. niet ter plaatse laten en integreren in de nieuwe wmkcl van het winkel-
meubilair,

4. niet terugplaatsen van de oorspronkcluke trap in de wmkel

'

1. de eerste,

tusse: juli 4t

dan af tot 18 april 1996 te hebben instandgehouden,
II.  detweede,

tussen 14 november 1994 en 16 december 1994 te hebben uitge-
voerd f tot 12 oktober 1995 te i n den,

II.  de derde,



ssen 14 mo ﬁdecember ' \ebben uitee-
. yoerd. v tot 9 ok . .te h 1) instand den, °

IV. devierdeendeyvijfde;  .' . = g

B -Bij inbreuk op de art:kel'en l].§ L; 1'3,2 14 en 15 van het decreet van 3
" maart 1976 tot bescherming van monqmentcn en stads- en dorpsgezichten
. zonder de in artikel 11§4 vodrgeschmven machtiging of in strijd met bij
'zodanige machtiging gestelda vdoﬂvaardcn werken te hebben uitgevoerd
3 "aan een beschermd monumert*of aan. een in een beschermd stads- of
"dorpsgezicht gelegen onroerend goed, namelijk:
in het pand gelegen te , gekadlastreerd als
, beschermd als monument.bij Besluit van de Vlaamse Executieve van 2
maart 1983, vcrbouwmgen te hebbcn gcdaan in strijd met de verleende
mat':htlgmg van 1 juli 1993 door; ,
.
C 1) niet conform uitvnerep van de wmkelpm ‘wat betreft mdc-
ling, llltZlCh! ep matenaalgebrulk en niet behoudcn van de'
; afslmtgnlle  ropdin . E
" 2) dichtmaken van 2 vids metben vals pl afond
3) niet ter plaatse laten en integreren in de nieuwe winkel van
het winkelmeubilait,
4) niet terugplaatscn van de oorspronkelijke trap in de winkel,

L de eerste,

17 juli 1 en | embe
IL de tweede en

tussen 14 november 1994 en 16 december 1994

Gezien het bewijs van inschrijving van de dagvaarding van beklaagde door de
bewaarder der Hypotheken ' kantoor te , dd. 18.12.2001, ten
rande van de overschrijving van de titel van verkrij glng, nr. '\



e

Gezien de stukken van het onderzoek: " '

Gehoord de burgerlijke partij in haar middelen en beslmten ontw1kkeld door
meester - advocaat bij de balie te :

Gehoord het Openbaar Mlmstene in zijn vordering;

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door

meester , advocaat loco. meester , advocaat met
kantoor te , Yoor eerste beklaagderen door
meester , advocaat loco meester , advocaat bij de
balie te voor tweede beklaagde, door meester
~advocaat bij de balie te en kantoorhoudende te 4
voor tweede en derde beklaagde, door meester en
meester , advocaten bij de balie te en kantoorhoudende
te voor vierde en vijfde
beklaagde; “ '

Ter zitting is gebleken dat eerste beklaagde geboren is

, dat het past deze materi€le vergissing in de dagvaarding recht te
zetten, ' o
De rechtbank weert de laatste hernemende conclusie van de burgerlijke partij
het Vlaamse Gewest van 3 mei 2004 uit de debatten d aar deze laattijdig werd
meegedeeld aan beklaagden. De rechtbank zal wel rekening houden met de
hernemende conclusie van de burgerlijke partij van 2 februari 2004.

In de tenlastelegging A.I en B.I dient een materiéle vergissing te worden her-
steld waar in de de vermelde incriminatieperiode de datum 17 juli 1993 dient
te worden gelezen als 17 juli 1994.

Ontvankelijkheid van de strafvordering

Tweede en derde beklaagde werpen op dat de strafvordering onontvankelijk
zou zijn omdat beklaagden ten onrechte werden gedagvaard terwijl andere
personen die volgens hen wel schuld dragen niet werden gedagvaard. Deze
opmerking houdt geen enkel verband met de ontvankelijkheid van de straf-
vordering, wel met de beoordeling van de strafrechtelijke aansprakelijkheid
van beklaagden en met de al dan niet gegrondheid van de strafvordering wat
hierna zal beoordeeld worden.



reffende de tenlastelegei uitvoere werke

Het pand aan . werd op 30 november 1991 geklas-
seerd als monument dit zowel wat betreft de gevel als de inrichting van de
oorspronkelijke winkel die daar gevestigd was.

Beklaagden worden ervan beticht in dit pand werken te hebben uitgevoerd
en/of instandgehouden in-strijd met de verkregen vergunning van het college
van burgemeester en schepenen van 9 september 1993 en in strijd met het
verleende machtigingsbesluit van 1 juli 1993. -

Uit het fotoarchief van het Bestuur voor Monumenten en Landschappen
blijkt dat naar aanleiding van de herinrichting van het pand naar een

van de oorspronkelijke beschermde inrichting vrijwel niets meer
overblijft en onder meer de trap, het grootste gedeelte van het winkelmeubi-
lair en de vide verdwenen zijn (st.27 tot 48 van het algemeen deel en 1 -tot
" met 13 van kaft A). In het voormelde machtigingsbesluit dat is opgenomen in
de bouwvergunning was nochtans uitdrukkelijk bedongen dat het oorspron-
kelijke meubilair diende behouden te blijven (st.19 en 60).

Uit het fotodossier en een bezoek aan het pand van van
Monumenten en Landschappen blijkt dat de verbouwingswerken voor de
herinrichting van de winkel reeds begohrien zijn in juli 1994 (st.36 tot 39 en
53). Op dat ogenblik was het winkelpand eigendom van

. die het had aangekocht op 18 juli 1994 en Waarvan eerste
beklaagde de directeur was (st.120).

Eerste beklaagde tracht ten onrechte de voorwaarden van het machtigingsbe-
sluit van 1 juli 1993 te versoepelen door te verwijzen naar het bijgevoegde
plan waaruit zou blijken dat het oorspronkelijk meubilair en de oorspronke-
lijke trap niet dienden behouden te worden omdat deze niet op het plan ver-
meld staan. Deze conclusie kan echter niet uit het plan worden afgeleid nu dit
enkel betrekking heeft op de ruwbouw van het pand en het interieur van de
winkel op het plan gewoonweg niet wordt weergegeven zoals blijkt uit de
verklaring van (st.54). Bovendien wordt in de verleende
machtiging expliciet vermeld dat het roerend meubilair ter plaatse blijft en in
de nieuwe winkelinrichting geintegreerd wordt zodat geen onduidelijkheid
over de gestelde voorwaarden mogelijk is (st.18).

Eerste beklaagde verwijst daarnaast ook naar allelei mondelinge besprekin-
gen met van Monumenten en Landschappen waarin allerlei
toegevingen zouden zijn gedaan en afwijkingen op het machtigingsbesluit
zouden zijn toegestaan. Deze bewering wordt door geen enkel schriftelijk
stuk ondersteund en wordt tegengesproken door de in het dossier aanwezige



" brieven uitgaande van “het Bestuur 'Monumcntcn en Landschappen en van

zelf waarin wordt gemeld dat er geen wijzigingen of afwi _;km-
gen op de machtiging en de vergunning' kunnen worden toegestaan en het’
oorspronkelijke winkelmeubilair niet mag verwijderd worden (st.49 tot 51 en
53). Van toegevingen of afwijkingen toegestaan door het Bestuur Monumen-
ten en Landschappen zoals eerste bcklaagdc tracht voor te houden, is der-
halve nooit sprake geweest. :

E,crs];c beklaagde heeft niet alleen de uitgevoerde werken als eigenaar van Hct :

pand gedoogd, uit de stukken blijkt dat hij ook nauw betrokken was bij de
uitgevoerde herinrichting, getuige dadrvan de verschillende gesprekken die
hij samen met de architect met ambtcna;en van het Bestuur Monumenten en
Landschappen voerde omtrent de mwoenng van de werken (st.56, 70, 107 en
108). Ook uit de verschillende brieven van eerste beklaagde aan het Bestuur

" Monumenten en Landschappen blijkt dat. zij zich met mee met de werken

inlieten (st.61, 62, 107 en 108). In één van deze brieven betreffende het win-
kelpand spreekt eerste beklaagde t:rouwens uitdrukkelijk over “de door ons
uitgevoerde en uit te voeren werkzaamheden (st.108).

Uit deze elementen blijkt de betrokk_enhcid van eerste beklaagde bij de wer-
ken die zoals hiervoor werd geoordeeld in strijd met de machtiging en de
vergunning werden uitgevoerd. De feltén Al en B, behoudens wat betreft
het mstandhouden van de werken komt in zijn hoofde dan ook bewezen

voor. LT,

Tweede en derde beklaagde worden ‘\;éfVol'gd als degenen die voor
eveneens inrichtingswerken in het pand hebben laten uitvoeren in
strijd met de stedebouwvergunning en de machtiging.

Tweede en derde beklaagde verzoekt de rechtbank het beschermingsbesluit
van 2 maart 1983 waardoor het kwestieuze pand werd geklasseerd als monu-
ment buiten toepassing te verklaren omdat dit besluit niet in overeenstem-
ming met het decreet van 3 maart 1976 werd genomen.

Volgens hen werd het verlengingsbesluit van 31 januari 1983 waarmee de
eerste ontwerplijst met zes maanden werd verlengd, onvoldoende gemoti-
veerd zodat dit verlengingsbesluit onwettig is en ook geen rekening kan wor-

den gehouden met het daarop gesteunde beschermingsbesluit. De rechtbank -

treedt deze zienswijze niet bij en is van oordeel dat de verlenging van de pro-
cedure wel voldoende werd gemotiveerd met de reden dat het onderzoek van
de bezwaarschriften moet kunnen vervolledigd en afgesloten worden zoals in
het verlengingsbesluit wordt vermeld. Deze motivering voor de verlenging is
perfect aannemelijk nu het decreet van 3 maart 1976 de bevoegde Minister
verplicht om tijdens de ontwerpfase van de lijst met beschermde monumen-
ten alle opmerkingen en bezwaarschriften te onderzoeken (Draye A.M.,
Monumenten en Landschappen - juridische aspecten, 1993, 104).



Daarbij dient rekening te worden gehouden met het gegeven dat de ontwer-
plijst in casu betrekking had op. niet minder dan 22 momenten wat-een ver-
lenging van de termijn voor de behandeling van de bezwaarschriften kan
verklaren en zelfs een daad van behoorlijk bestuur is. Tweede en derde
beklaagden toetsen het verlengingsbesluit ten onrechte aan de formele moti-
. veringswet van 29 juli 1991 want deze wet was nog niet van toepassing toen
het rangschikkingsbesluit:van 2 maart 1983 werd genomen zodat beklaagden
zich ook niet kunnen beroepen op de door hun geciteerde rechtspraak die op
deze formele motiveringswet is gesteund. S

Tweede en derde beklaagde werpen ook ten onrechte op dat de ontwerplijst
niet zou betekend zijn aan de toenmalige eigenaars van het pand. Uit«de stuk-
ken die door het Vlaamse Gewest worden neergelegd blijkt dat zowel de ont-
werplijst als het beschermingsbesluit zelf gan de toenmalige eigenaars van
_het pand werden betekend en dit bij aangetekend schrijven van 28 februari
1982 en 3 juni 1983. Derhalve is ook voldaan aan artikel 5§2 van het decreet
van 3 maart 1976 dat de betekening per aangetekend schrijven voorziet van
de ontwerplijst en de definitieve lijst aan de eigenaars die bekend waren op
de datum van het ontwerp van de lijst en op datum van het definitieve besluit.

Tenslotte werd de ontwerplijst ook ondertekend door de toenmalig bevoegde
Vlaamse Staatssecretaris voor Cultudir, Toerisme en Huisvesting op 6
november 1981.

De rechtbank is bijgevolg van oordeel dat het beschermingsbesluit van 2
maart 1983 in overeenstemming met de toen geldende decretale bepalingen
werd genomen en dit besluit niet buiten toepassing dient te worden ver-
klaard.

Het winkelpand werd door verhuurd aan die
vanaf 15 november 1994 werken hebben uitgevoerd in het pand. Artikel 1.3
van de huurovereenkomst bepaalt nadrukkelijk dat het verhuurde pand een
beschermd monument is en dat de huurder erkent een kopie te hebben ont-
vangen van de machtiging van 1 juli 1993.

Niettegenstaande dus op de hoogte was van het
beschermd karakter van het pand en van de voorwaarden die in de machti-
ging werden opgelegd, heeft deze huurder inrichtingswerken voor haar win-
kelpand uitgevoerd in strijd met de machtiging en de vergunning. Uit de
verklaring van eerste beklaagde blijkt dat de huurder onder meer
een verlaagd plaffond heeft geplaatst waardoor de oorspronkelijke vide ver-
dween, de winkelpui heeft gewijzigd en de consoles van de trap niet volgens
de voorschriften heeft geplaatst (st.55). Dat het is die deze werken
heeft uitgevoerd wordt trouwens uitdrukkelijk toegegeven door één van de
zaakvoerders van en door tweede



! bcklaagde zelf (st.83, 109 en 111) Ulthlin verklanngcn blukx dat de aanpas-
. singswerken noodzak.ehjk waren mct het bog op de ultbatmg van een

,,-..

. Inweerwil van wat docq' tweede en derdc beklaagde wordt voorgehouden_

raken deze door t mtgevmrde werken raken wel dcgchjk aan de
beschermingsomvang van het rangschikkingsbesluit van 2 maa:t 1983 en van
het machtigingsbesluit van 1 juli 1993. '

Het rangschikkingsbesluit chchchnt nict alleen de gevel en de aanslultcnde '

bcdaking maar ook het interieur. waaronder dus ook de trap, het interieur, de
winke]pui en de vide (st.20).- SR

‘Het machtigingsbesluit bepaalt dat “het rocrcnd mcubzlalr onroerend door

bestemming ter plaatse blijft en in dé nieuwe winkelinrichting geintegreerd -

wordt” (st.18) Tweede en derde be.ld,aagde kunnen thans dan ook niet voor-

* hoiiden dat de door hun uitgevoerde wc.rlcen aan de binnéninrichfing (interi-
eur) niet beschermd zouden zijn, temeer daar bij de
handelshuurovereenkomst een kopij van het machtigingsbesluit heeft gekre-
genen zu van de inhoud daarvan. voldoende op de hoogte waren.

Het machtigingsbesluit maakt mtegraal deel uit van de stedebouwkundige -

vergunhing van '9 september 1993 ,waarin® daarnaar wordt ‘verwezen en

. »waarin wordt bepaald dat de machngmg van Monumenter en Landsch appen

" stipt moet worden nageleefd, zodat de’ #ooi gedane werken tevens
in strijd zijil met deze vcrgunnmg (st 60) S

 Tweede en. derde beklaagdc diehen bmnen als de straf-
rechtelijk vcrantwoordclljkcn voor de voormelde inbreuken te worden weer-
houden.
Uit'de verklaringen van medezaakvoerder en tweede beklaagde
zelf blijkt dat tweede beklaagde binnen de eindverant-
woordelijkheid droeg voor het huren van panden en de daarin uit te voeren
verbouwingen om in het pand een winkel te kunnen uitbaten (st.111).

Tweede beklaagde verklaart ook dat hij over de uitvoering van de werken in
het winkelpand telkens werd gerapporteerd door derde beklaagde die de pro-
jectleider ter plaatse was en deze ook met een grote mate van zelfstandigheid
beslissingen nam om de inrichtingswerken uit te voeren (st.109).

Bijgevolg dienen de door gestelde inbreuken strafrechte-
lijk aan tweede en derde beklaagde te worden toegerekend.

De feiten A.II en B.II, behoudens wat betreft het instandhouden van de wer-
ken, komen in hoofde van tweede beklaagde bewezen voor. De feiten A.III
en B.II, behoudens wat betreft het instandhouden van de werken, komen in
hoofde van derde beklaagde bewezen voor.



De rechtbank gaat niet op het verzoek van tweede en derde beklaagde om het
Vlaamse Gewest te bevelen de brief waarnaar in stuk 10 van het bundel van
“het Vlaamse Gewest wordt verwezen, over te leggen nu de'rechtbank vol-
doende is ingelicht door de stukken van het strafdossier en van beklaagden.
Het stuk waarvan de overlegging wordt gevraagd betreft overigens vertrou-
welijke briefwisseling tussen het Vlaamse Gewest en haar raadsman.

etre nlas i an hetj v

Beklaagden worden ér onder meer van beticht werken te hebben instandge-
houden in strijd met de verkregen vergunning van het college van burge-
meester en schepenen van 9 september 1993 en in strijd met het verleende
machtigingsbesluit van 1 juli 1993. ' "

De in de tenlasteleggingen voorziene strafbepaling van art.146 van het
_decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening

werd recent echter gewijzigd door artikel 7 van het decreet van'4 juni 2003
. dat in werking is getreden (B.S. 22 augustus 2003)

Voormeld artikel 7 voegt in artikel 146 van het decreet van 18 mei 1999 een
nieuwe bepaling waarin de strafbaarheid van het instandhouden van inbreu-
ken bedoeld in art.146 wordt opgeheven behoudens in drie gcvallcn De
instandhouding blijft strafbaar indien dé Handelin igen, werken, wijzigingen of
het strijdige gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, indien
ze een onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder verooyzaken voor de
omwonenden of indien ze geen emnstige inbreuk vormen op de essentiéle ste-
denbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimte-
lijk uitvoeringsplan of plan van aanleg.

De rechtbank dient vast te stellen dat geen van de voormelde drie uitzonde-
ringsgevallen in casu van toepassing zijn, zodat het instandhouden van de
werken zoals voorzien in de dagvaarding thans niet langer strafbaar is. Bij
toepassing van art.2 Sw. dient de opheffing van deze strafbaarheid die voor
de beklaagden een gunstiger strafrechtelijk regime uitmaakt, ook te worden
toegepast op de in de tenlasteleggingen vermelde werken die voor de wets-
wijziging werden instandgehouden.

Bijgevolg dringt zich de vrijspraak op van eerste beklaagde voor het feit A.I
wat betreft het instandhouden van de werken vanaf 16 december 1994 tot 18
april 1996, van tweede beklaagde voor het feit A.Il wat betreft het instand-
houden van de werken vanaf 16 december 1994 tot 12 oktober 1995 en van
derde beklaagde voor het feit A.ITl wat betreft het instandhouden van de wer-
ken vanaf 16 december 1994 tot 9 oktober 1998.

Vierde en vijfde beklaagde dienen bijgevolg te worden vrijgesproken voor
het feit A.IV daar zij enkel vervolgd worden voor het instandhouden van de



'+ werken.
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. De bewezen feiten vermengen zﬂ:h n hoofde van eerste tot en met derde-
beklaagde als zijnde gepieegd me’c e,en zelfde strafbaar opzet.
L]
‘Het openbaar ministerie en het V]aamse Gewest erkannen dat de inmiddels
in het winkelpand uitgevoerde 'werken conform zijn aan het advies van .
Monumenten en Landschapper;en en de daaropvolgende verleende stede-
' bouwkundige vergunning. Uit de voorgelegde foto’s blijkt dat het pand np
“volledig werd hersteld mct het ongn:ncle meﬁbllalr en het monument niet is

te]oorgegaan , T -

« De rcchlbank houdt met deze gunstlge evolutle rckemng, evcnlals met het
Blanco strafregister waarover eerste tot en met derde beklaagde nog beschik-
ken, redenen waarom wordt ingegaan op hun verzoek. hen,de gunst van de
opschorting te verlenen. Cw w B
b v : 5
De rechtbank is wel van oordeel dat er in casi geen overschrijding is van de-
redelijke termijn: gelet op het complexe karakter van de zaak en gelet op de
lange onderhandelingen die. werden gevoerd tussen ‘beklaagden en het
Bestuur van’Monumenten en, Ld,t}dschappen met het 00g op.de volledige res-
tauratie van het oorspronkehjke wmkelpand Het is dankzij deze ‘onderhan-
. delingen dat het pand als monu*rhent thans volledlg gerestaureerd is Vo] gens

de bepalingen van het machti gmgsbeslmt

De burgerlijke vordering

Het Vlaamse Gewest Stelt zich burgerlijke partij en vordert een schadever-
goeding van 1 EUR provisioneel voor materi€le en morele schade vermengd.

Beklaagden werpen terecht de onontvankelijkheid op van de burgerlijke par-
tijstelling van het Vlaamse Gewest.

De burgerrechtelijke vordering behoort enkel toe aan degene die rechtstreeks
en persoonlijk door een misdrijf werd benadeeld (Cass. 26 april 1989, Pas.
), dit terwijl het Vlaamse Gewest met haar huidige vordering
slechts een algemeen belang dient, met name het instandhouden van een
geklasseerd monument en het beschermen van ons architecturaal erfgoed.

De burgerlijke partij maakt ten onrechte een onderscheid tussen de burger-
lijke partijstelling naar aanleiding van een stedebouwinbreuk en deze gedaan
naar aanleiding van een inbreuk op de regelgeving inzake Monumenten en
Landschappen. Ook een burgerlijke partijstelling van het Vlaamse Gewest
inzake Monumenten en Landschappen strekt tot herstel van een algemeen



. belang maar niet tot herstel 'van sthade af'm; aan de pa,léi-icu'lit:re belangen van

: -het'VIaanlse Gewest, (Antwcrpcn;? nktbbcr 1997, TR. O S., 1998, 10 .

_ De vordermg van de burgerli]ke pamj dlent bljgevolgcl als onontvankelljk te
worden beschouwd.

OM DEZE REDENEN; .
: DE RECHTBANK, . = ..
Gelet op de artikelen 162, 18'5 191 194 195 van het Wetboek van
Strafvordering, artikelen 1, 3, 7 van'ef’ Strafwetboek :
 artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34,35,.36,-37 en 41 der wet van lS]pm 1935,
de verordeningen van de Raad van de mlmsters nr. 974/98 dd. 3 mei 1998 en
nr. 1103/97 dd. 17 juni 1997 ende wetten ~van 26'juni 2000 en 30 juni 2000
betreffende de invoering van de euro, ..
artikelen 3 en 4 der wet van.17 april 1878,
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek,
en bij toepassing van de artikelen 1, 3,5, 6 van de wet van 29 juni 1964,
.+ gewijzigd door de artikelen 1 en 3 v#n de wet van 10 fcbruan 1994 en amke,l
6'wet van 22.3.1999; " . . Sebiitd b e
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Rechtdoende op tegen.-ipraak "o ' LT

'

Herstelt de materigle vergissingen in de dagvaarding zoals voormeld;

Spreekt eerste beklaagde VRII voor het feit A1 wat betreft het
instandhouden van de werken vanaf 16 december 1994 tot 18 april 1996;

Spreekt tweede beklaagde VRIJ voor het feit A.II wat betreft het instandhou-
den van de werken vanaf 16 december 1994 tot 12 oktober 1995.

Spreekt derde beklaagde VRIJ voor het feit A.III wat betreft het instandhou-
den van de werken vanaf 16 december 1994 tot 9 oktober 1998.

Spreekt vierde en vijfde beklaagde VRIJ voor het feit A.IV en stelt hen bui-
ten zake zonder kosten.

Verleent eerste beklaagde de gunst van de opschorting voor een periode van
3 jaar voor de vermengde feiten A.I wat betreft het uitvoeren van de werken
tussen 17 juli 1994 en 16 december 1994 en B.I.



Verleent tweede beklaagde de gunst van de opschortin g voor een periode van
3 jaar voor de vermengde feiten A.II wat betreft het uitvoeren van de werken
tussen 14 november 1994 en 16 december 1994 en B.I1.

Verleent derde beklaagde de gunst van de opschorting voor een periode van
3 jaar voor de vermengde feiten A.III wat betreft het uitvoeren van de wer-
ken tussen 14 november 1994 en 16 december 1994 en B.II.

Verplicht eerste, tweede en derde beklaagde tot betaling van elk 1/5 van de
kosten van het geding belopende in totaal 242,76 euro en, bij toepassing van
artikel 91 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, gewijzigd door
het Koninklijk Besluit van 23 december 1993 en het KB van 11 dgcember
2001, elk tot een vergoeding van 25 euro.

Legt 2/5 van de kosten ten laste van de staat;

. Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke partij:

Het Vlaamse Gewest

Verklaart de eis onontvankelijk en verwijst de burgerlijke partij tot de kosten
van haar aanstelling; o

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal
geschied. ' '

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni
tweeduizend en vier.

AANWEZIG:
voorzitter van de kamer, rechter
rechter
rechter
substituut-procureur des konings,
griffier.





