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bekiaagd van

A

om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
zudanlge hulp verieend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdriif niet

on gepleegd worden,

gbu inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-1°en -2°, 147, 148, 149 en 204 van het

¥ decreet houdende de omantaaﬂe van de ruimtelijke ordening ‘van 18 mei
11999, de bij artikel 89 § 1-1° bepaalde handelingen, werken ofw!jzigingen

in strijd met. de vergunning te hebben uiigevoerd, voortgezet of in stand
gehouden door namelijk in strijd met de voorafgaande stedenbouwkundige
"‘:- vergunning van het college van burgemeester en schepenen van
'\J27102007szhetbouwen het plaatsen op een grond van één of meer
"vaste inrichtingen, het afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden van
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk, met uitzondering
van instandhoudings- of onderhoudswerken die geen betrekking hebben op
de stabiliteit, navolgende aspecten of voorwaarden niet in acht te hebben
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genomen namelijic
op het perceel kardactraal nekand als
eigendom van :
ondernemingsnummer met maatschappelijke zetel te
.van geboren te op
, €n van _ ] _ geboren te op

: beiden wonende te

(=

> 1. de eerste, de tweede, de derde, de vierde, de vijfde en de zesde

2 1. de vergunde slaapkamer op het gelijkvicers. te hebben geintegreerd in de
i \Jleefruimte, het vergunde overdekt terras te hebben dichtgebouwd en
; eveneens te hebben geintegreerd In de leefruimte, ramen te hebben
>, geplaatst in de vergunde openingen, het vergunde rasam tussen de

slaapkamer en het overdekt terras niet te hebben gepiaatst, de schouw in
e leefruimte op een andere plaats te hebben voorzien
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te in__-da periode van 15.03.2008 tot 10.09.2008

2. de eersie, de tweede en de derde

in de inkomhal een trap naar de. niet vergunde verdieping te hebben
geplaatst, een bijkomende. verdieping te hebben gebouwd en te hebben
ingericht met. een slaapkamer en een badkamer met lavabo, douche en
toilet, in het achterste dakvlak van het hoofdgebouw een tweede
dakuitbouw te hebben voorzien, het raam in de linker Zijgevel meer naar
rechts te hebben gecregerd
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te in de periode van 15.03.2008 tot 01.09.2008

met de omstandigheid dat het misdriff gepleegd werd door
instrumenterende ambtenaren, vastgoed-makelaars en andere personen
die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen
kopen, verkavelen, te: koop te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of
personen die bij die verrichtingen als tussenpérsonen opfreden bij de
uitosfening” van hun. beroep, namelijk als aannemingsbedrijven en als
zaakvoerders/gedelegeerd bestuurders ervan

feiten thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1,, al. 1.1° en al. 2 van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

om het wanbedriif uitgevoerd te hebben of om aan: de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige huilp verieend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet
kon gepleegd worden,

bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99 §1-1° (en § 3), 146-1°en-2°, 147, 148,
149 -en ‘204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening dd. 18 mei 1889 de bij artikel 89 §. 1-1° bepaalde- handelingen,
werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouaen door namelijk zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een
-grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande.
‘vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd,

'verbouwd of uitgebreid, met vuitzondering van. instandhoudings- of
onderhoudswerken, die geen betrekking hebben op de stabiliteit, narnefijk

op het perceel kadastraal gekend als'
elgendom-van
ondememingsnummer ‘met maatschanpelijke zetel te =~
.van geboren te op
, en van aebaren te op.
, beiden'wonende te

" deeerste, de tweede en de derde

de oprit te hebben verhard met kasseien, rond de woning een paadje te
hebben aangelegd in blauwe hardsteen, achteraan de woning een terras te
hebben aangelegd, links van de woning een bijkomend terras in tropisch
hardhout, alsook een paadje in rode klinkers te hebben voorzien en een
tuinberging in hout en baksteen van-4,06 -m op 2,87-m e hebben gebouwd

te in de periode van 15.03.2008 tot 01.09.2009
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met de omstandigheid dat het misdrjf gepleegd werd door
instrumenterende ambtenaren, vastgoed-makelaars en andere personen
die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onrcerende goederen
kopen, verkavelen, te ‘koop te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of
personen die. bij die vemichtingen als tussenpersonen optreden bij de
uitoefening van hun bercep, namelijk als aannemingsbediijven en als
zaakvoerders/gedelegeerd bestuurders ervan

feiten thans. strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1% en al. 2 van de
Viaamse Codex Ruimtelijke-Ordening

c.

om het wanbedriff uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige hulp verieend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet
kon gepleegd worden,

hetzij zonder veorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning , hetZij na verval , vemietiging verstrijken van de termijn
van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning,
bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artike! 4.2.1.1°

a): het optrekken of plaatsen van een constructie

b): het functioneel samenbrengen: van materialen waardoor een constructie
ontstaat.

¢): het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie,

:meer bepaald
op het perceel , kadastraal gekend als
. @lgendom van
ondernemingasnummer , met maatschappelijke zetel te
. van geboren te op
.en van geboren te op
beiden wonende te

de eerste, de tweede en de derde

1. In strijd met de voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het
college van burgemeester en schepenan van 27.10.2007 in de inkomhal
een trap naar de niet vergunde verdieping te hebben geplaatst, een
bijkomende verdieping te hebben gebouwd en te hebben ingericht met een
slaapkamer en een badkamer met lavabo, douche en toilet, in het achterste
dakviak ven het hoofdgebouw een tweede dakuitbouw te hebben voorzien,
het raam in de linker Zijgevel meer naar rechts te hebben gecregerd
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2. de oprit te hebben verhard met kasseien, rond.de woning een paadije te
hebben aangelegd in blauwe hardsteen, achteraan de woning een terras te
hebben aangelegd, links van de woning een bijkomend terras in tropisch
hardhout, alsook een paadije in in rode klinkers te hebben voorzien en een.
tuinberging in hout en baksteen van 4,06 m op 2,87 m te hebben gebouwd

te in de:periode van 01.09.2009 tot 15.03.2010

met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door
instrumenterende ‘ambtenaren, vastgoed-makelaars en andere personen
die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen
kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen en/of opstellen of
personen die bij die verrichtingen -als tussenperscon optreden bij de
uitoefening van hun beroep, namelik als aannemingsbedriven en als
zaakvoerders/gedelegeerd bestuurders ervan

deze feiten Zjjn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° en al. 2 van.de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaardingen werden regelmatig betekend. De dagvaarding werd
overgeschreven op het tweede hypotheekkantoor te op 17 december
2013. De dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrijving van het
onroerend goed en identificeert de eigenaar .ervan zoals voorgeschreven
door de wetgeving inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederiandse taal.

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare

terechtzitting van 28 januari 2014.

Bij tussenvonnis van 28 ianuari 2014 werd meester

advocaat te aangesteld als lasthebber ad
hoc over en meester ,
advocaat te aangesteld als lasthebber ad
hoc over

De zaak werd in het tussenvonnis voor behandeling uitgesteld naar de
terechtzitting van 11 maart 2014,
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2. De rechtbank nam-op de zitting van 11 maart-2014 kennis van:

de vordering van het openbaar ministerie; uitgesproken door
substituut-procureur des Konings;

de eerste beklaagde, in :Zijn middelen van
verdediging. vooraedragen door hemzelf en bilgestaan door meester
advocaat te

de tweede beklaagde, in zijn middelen van
verdediging. voorgedragen door hemzelf en bilaestaan door meester

in: de plaats: van meester beiden
advocaat te

meester ] voornoemd. als lasthebber ad .hoc voor de
derde beklaagde,. in haar middelen van
verdediging.

de ‘vierde bekiaagde, in zijn middelen van
verdediging. voorgedragen door hemzelf en bijgestaan door meester
in de nlaste van maester.

beiden advocaat te-

de viffde beklaagde, in zijn: middelen van

verdediaina. vooraedracen door hemzelf en bijgestaan door meester
in .de plaats van meester

beiden-advocaat te-

meester voornoemd, als lasthebber ad hoc voor de
vijfde bekiaagde, in zijn middelen
van verdediging.

. De verjaring van:de strafvordering is op heden voor geen van de ten

laste gelegde feiten ingetreden.

STRAFRECHTELWK

Feiten

Op 15 december 2010 waren inspecteurs van de lokale politie van

de zone ' bezig met een controle blj een zekere

Laatstgenoemde deelde aan de vaststellers

mee dat zijn leveneens) bezig was met het uitvoeren van werken
aan.zijn nieuwbouwwoning zonder zijn vergunning na te leven.
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Uit de kadastrale gegevens bleek dat het ging om een weekendverblijf,

gelegen te kadastraal gekend als
i medeéigendom

van -Ziin zoon en
waarvan bestuurder is. Voor dit perceel
werd een bouwvergunning afgeleverd op 27 november 2007 voor het
bouwen van een weekendverbliff. De architect was . De
bouwheer was uit -Bij
controle op 5-april 2011 merkte men op in_een kraan.

De werken waren in een afwerkingsfase en er moesten nog
nutsvoorzieningen gegraven worden. Er werd ook vasigesteld dat de bouw
van het weekendverblif werd opgetrokken, terwijl er voigens de
afgeleverde bouwvergunning geen bijkomende woonruimtes mochten
worden gecreéerd. Er was een. bovenverdieping aangelegd/ingericht over.
de volledige opperviakte van de locatie.

verklaarde dat eigenaar
is van het weekendverbliif. De verbouwingen zouden in een afwerkinasfase
ziin. De werken zouden uitgevoerd geweest zijn door een zekere
uit Er werd volgens hem inderdaad een eerste
verdieping aangebracht in de woning.

5. Er werd onmiddellijk een. mondeling stakingsbevel opgelegd, dat
werd bekrachtigd door de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur op. 15
april 2011 (pagina 22 strafdossier).

6. Op 19 juli 2011 ging de- gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
zelf over tot vaststellingen. Het bouwen van het weekendhuis was voigens
hem niet conform de stedenbouwkundige vergunning gebeurd. Op het
gelijkvicers is de vergunde slaapkamer geintegreerd in de leefruimte. Het
vergunde overdekte terras werd volledig dicht gebouwd en eveneens
gelntegreerd in 'de leefruimte. In de vergunde openingen werden ramen
geplaatst. Het vergunde raam tussen de slaapkamer en het overdekt terras
is niet geplaatst. Ook de schouw in de leefruimte werd op een andere
‘plaats voorzien. In de inkomhal is een trap gepiaatst die naar de niet-
vergunde verdieping gaat. Op deze verdieping bevindt zich:een siaapkamer
en badkamer met lavabo, douche en toilet. In het achterste dakyviak van het
hoofdgebouw is een tweede dakuitbouw gemaakt. Het raam. in de linker
ajgevelbmarrechtsopgudmoven De oprit is verhard met kasseien.
‘Rond de woning is een padje aangelegd in. blauwe hardsteen. Achteraarn
de woning is een terras aangelegd. Links van de woning is nog een
bijkomend terras in tropisch hardhout aangelegd. Links van de woning is
nog een padje in rode klinkers aangelegd dat naar een niet-vergund
tuinberging loopt. Dit tuinhuis is opgebouwd uit hout en baksteen en met
ongeveer.4,06m.op 2,87m. Er werd ter plaatse geen bevel tot onmiddellijke
staidnggegavenaangazlendewerkenvoitooidwamn Aangezien -de
werken voltoocid waren en de werken werden stilgelegd op 5 april 2011
(bekrachtigd op 15 aprii 2011) ging het wvolgens de gewestelik
-stedenbouwkundig inspecteur ‘wel om een -doorbreking van de eerdere
stillegging.
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7. De architect veridnrde op 10 januari 2012 onder meer
dat hij op 10 september 2008 vaststeide dat na de ruwbouwwerken een
houten vicer was geplaatst boven het gelijkvioers zodat de
viceropperviakte. in het aebouw werd vergroot. Hij liet op 11 september
2008 aan weten dat de uitvoering niet conform de
goedgekeurde plannen was: deze fax werd voor kennisname ondertekend
en teruggestuurd door zou hem ook
nog hebben gecontacteerd om ean biiaebouw op te richten. Aangezien dit
volgens hem niet kon, Jiet’ weten voorlopig geen verdere
stappen te wensen. Op Hhet proces-verbaal van de gewestslik
stedenbouwkundig inspecteur zou hij hebben gezien dat er toch een
bijgebouw werd opgericht.

8. verklaarde op 24 februari 2012 dat hij.in opdracht
van. ruwbouwwerken (metselwerk) uitvoerde;
meer zouden zij niet hebben gedaan. Dit zou volgens vergunning Zzijn

gebeurd.

9. Per brisf van 28 januari 2013 werd door de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur een herstelvordering overgemaakt aan het
openbaar ministerie die er toe streki, ernerzijds dat wat de
nieuwbouwconsiructie (weekendverbliif) betreft aanpassingswerken zouden
gebeuren zodat-constructie - beantwoordt aan de verleende vergunning (het
raam in de linkerzijgevel dat naar rechts werd opgeschoven en de beide
.dakkappellen kunnen daarbij volgens. de gewestslijk stedenbouwkundig
inspecteur behouden: blijven); anderzijds het: verwijderen. van alle andere
ilegale constructies (terras, ‘scherm afsiuiting. in geviochten wilgenhout,
bilkomend terras in tropisch hardhout, tuinberging opgebouwd uit hout en
baksteen, oprit in kasseien voorzien van verlichting) .aanwezig op het
terrein (inclusief eventuele vicerplaat en fundamenten), het opvullen van de
bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de
afbraakmaterialen van het terrein.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid adviseerde positief over deze
herstelvordering op 21 februari 2013,

10. verklaarde op 28 mei.2013:
(.. )Whm:nmamnmhmmmmnmm
van de MET ZETEL TE

1s zaakvoeriar |k zelf ben medevennoot.
In de periode ward.er.doorde  een bouwvergunringsaanvraag ingediend
en bekernen. De werken zijn gestart in maart 2008 en duurden zo'n twee
jeer.
Ikzelf trok me het meeste.aan voor wat betreft de bouwan afwerking van de
Architect voor het dossier betreft de hest
Voor wat hetreft de ruwbouwfase werd er.beroep gedaan.op aannemer
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Er zijn inderdaad enkele wijzigingen aangebracht die niet coresponderen
-mst de gevalopeningen 20&fs voorzien in de afgsleverde bouwvergunning.
lizelf heb hierfos de opdracht gegeven aan de aannemer. De aannemer
p!aafstaanm:demm

de.afwerking van de woning door ons bedrjjf. Ons bedriff is
adaefmmmgnwﬂmngvanhstan
Het eerste verdiep is een houten constructie die door ons bedrijf zeif werd
ingericht. Ook de trap werd door ons bedriif geconstrueerd.
Cok voor de verdere afwerking van het eerste verdiep, 0.a. het plaatsen van
de badkamer werd door ons bedriff uitgevoerd.
Het dak hebben we zelf gebouwd met inbegrip van de tweede (niet
vergunde) dakuitbouw. Het terras heb ikzelf aangelegd.
Dekassaisnmmnaangefsgddoorderdm lk zal dit opzoeken en uw
diensten hiervan een bericht bezorgen.
Het bijgebouw heb ik ook.zell gebouwd.
!kdadudatmdﬂeﬂassrgaanbﬁwmnda mwammmmnowg

Omwﬂemdohoogtemhergebouwwﬂenerapammstakmen
omwille van technische elementen werd er een eerste verdiep ingericht.

De architect heeft me-in een later stadium meegedseld (nadat er reeds een
eerste verdiep was ingericht) dat er geen eerste vemleping mocht ingericht
worden.

vwgansmﬁ!s het verbed fot bet construeran van een eerste verdiep

opgelegd door het gemeentebestuur en is -deze niet
rechtsgeldig.

Ik heb nooit een berosp ingediend bij de Bestendige .Deputatie tegen de
afgeleverde bouwvergunning van de gemeente feneinde.
deze opgelegde voorwaarden te wijzigen.

Biina elke constructie in het gebied beschikt over een eerste

verdiep.

Het, pand wordt niet.-gebruikt voor permanente bewoning doch fungeert als
weekendverblijf:

Actueel is het zo dat we eerstdaags naar de Raad. van State gaan {via onze
advocaat teneinde het geheel aan te vechten met inbegrip
van bet PRUP..

Vemnldansmrd is het fait dat in bet gebied we nog een
aantal percelen grond hebben aangekocht (zeven percelen) die piots van
statuut Recreatiegebied zijn omgevormd naar bosgebied. In afwachting
hesit onze architect geen nieuwe opdrachten meer gekregen. {...)"

1. bevestigde deze verklaring van . Hij
herhaalde dat de werken, behalve de ruwbouw, voomamelijk door hun
bedrijf werden uitgevoerd in de periode 2008-2010.

12, tenslotte: verkiaarde op 17 juli 2013 dat hij
medezaakvoerder was geweest van Volgens hem
werden de plannen voor de snelbouw en fagade gevolgd. Hij had geen
weet van enige afwijking of van de aanleg van een eerste verdieping.
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Beoordeling

13. De onder tenlasteleggingen A1, A.2 en B geviseerde concrete
gedragingen ‘worden aangemerkt als een inbreuk op artikel 89, §1-1° van
het. decreet van. 18 mei 1999 houdende de organisatie van de: ruimtelijke
ordening ("Stedenbouwdecreet’). dat tot 1 september 2009 bepaalde dat
niemand zonder stedenbouwkundige vergunning mocht bouwen, op een
grond één of meer vaste inrichtingen plaatsen, een bestaande vaste
infichting of bestaand bouwwerk afbreken, herbouwen; verbouwen of
vitbreiden, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken
die geen bstrekking hadden op de stabiliteit.

Artikel 148, 1° Stedenbouwdecreet stelde strafbaar diegene die, onder
meer, de bij de artikelen 99 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen
hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert,
voortzet of in stand houdt.

Sinds 1 september 2009 is het zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning verrichten van de hiemavolgende bouwwerken, met
uitzondering van onderhoudswerken, een inbreuk -op artikel 4.2.1, 1° van
de Viaamse Codex Rumelljke Ordening (*VCRO"):

a) het optrekken of plaatsen van een constructie;

b) het functioneel samenbrengen van rnaterialen waardoor een

‘constructie ontstaat;
c) het afbreken, herbouwen, varbwwen en urtbrmden van een

Een constructie wordt in artikel 4.1.1, 3° VCRO gedefinieerd als “een
gebouw, een bouwwerk, een vasfe inrichting, een verharding, een
publiciteitsinrichting of uithangbord, al dan niet bestaande uit duurzame
materialen, in de grond ingebouwd, aan de grond bevestigd of op de grond
steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaatse te blijven
staan of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden, verplaatst
worden, of is het goed volledig ondergronds”.

Het uitvoeren, voortzetten of in stand houden van dergelijke handeling is,
2o0als vermeld in de dagvaarding, strafbaar gesteld op grond van artike!
6.1.1, 1° VCRO en wel met dezelfde straffen als voorheen in het
Stedenbouwdecreet 1999. Het instandhouden van de vermelde handeling
is op grond van artikel 6.1.1, derde lid VCRO, en ook sinds 1 augustus
2003 al volgens artikel 148, derde lid Stedenbouwdecreet 1999, enkel
strafbaar voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige
gebruik gelegen is in de ruimtelijk kwetsbare gebieden (artikel 1.1.2, 10°
VCRO), watlncasuruethatgevallsaangeuanhetgoedgolegenisneen
recreatiegebied (artike! 1.1.2, 10° VCRO).

De onder A.1, A.2 en B ten laste gelegde feiten zijn met andere woorden,
ook na de inwerkingtreding van de VCRO, strafbaar gebleven.
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14, duidt erop dat hem (en

en ' pas bi] het opleggen van het stakingsbevel
zou duidelijk .geworden ziin dat er een probleem werd gemaakt van de
vicerplaat en dat het niet de intentie was om wederrad'rteliik een verdieping
te construeren. .geeft in conclusie ook aan dat'
ersprake zou zijn van een feitelijke-dwaling.

\/anr »auar-da en met hem: en
Zich daarmee beroepen op de:
‘onoverwinnelike dwaling’ treft hun verweer geen doel.

Uit 'het strafdossier blijkt zonder meer dat - die zelf
toegaf zich het meeste van deze bouw te hebben aangetrokken - zeer goed
wist wat vergund was en wat niet kon. Zijn verklaring van 28 mei 2013
- hierover is duidelijk en laat er geen twiffel over bestaan dat in essentie
eigengereid werd opgetreden: “(...) De architect heeft me in een later
stadlum meegedeeld (nadat er.reeds een eerste verdiep was Ingenoht) dat
er geen eerste verdieping mocht ingericht worden. Volgens mijj is het
verbod tot het construeren. van een eerste verdiep opgelegd door het
gemeentebestuur en is deze niet rechisgeidig. Ik heb nooit
een beroep ingediend bij de Bestendige: Deputatie tegen de afgeleverde
bouwvergunning van de gemeente teneinde deze
opgelegde voorwaarde fe wijzigen. Bijna elke constiuctie in het gebied
beschikt over een eerste verdiep. (...)".

Het bouwen van de eerste verdieping en de overtreding van de
bouwvergunning gebeurde met andere woorden heel doelbewust. In
conclusie wordt ook toegegeven dat op aandringen van de gemeentelijk
stedenbouwkundig ambtenaar een nieuw plan diende te worden
opgemaakt met de duidelijke vermelding “dakconstructie: open te laten tot
in. de nok (geen tussenvioersn)’. De afgeleverde bouwvergunning is ook
zeer duldelik op dit punt "Er mag onder geen enkele voorwaarde een
verdigping ingericht worden.”.

Ock het ‘argument, zoals uitvoerig ontwikkeld in conclusies, dat de
bouwvergunning orlwettlg zou zijn is niet dienend. Zelfs. wanneer dit het
geval zou zijn'was er geen vergunning om te bouwen zoals is gebeurd.

De materiéle feiten van de teniastelegging A.1, A2 en-C.1 zijn bewezen.

15.  Wat de tenlasteleggingen B en C.2 betreft wijst

er in conclusie op dat een aantal constructies, namelilk het terras, de in
‘wilgenhotit geviochten afsluﬂng et bijkomend terras in tropisch hardhout,
de tuinberging en pad, de oprit in kasseien en de verlichting, geen
vergunning behoefden.

De beklaagde verwijst hiermee naar het.besluit van de Viaamse Regering
tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige
vergunning nodig is van 16 jull 2010 (B.S: 10 september 2010 en zo0als
meemaals qewijzigd). Artikel 2.1 van dit besluit, waarop
zich meent te kunnen beroepen, betreft echt niet constructies
gelegen in recreatief.gebied. Dit bijkt uit het verslag aan de Regering van
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het besiuit: "Onder woningen valflen zowe! residentiéle particuliers
woningen als bednjfswoningen en exploitantenwoningen bjj een
landbouwbedriff. Tevens gaat het over hoofdzakelfjk vergunde of vergund
geachte woningen ongeacht hun plana.'oyfsche situering, met andere
woorden zowel zone-eigen als zonevreemae woningen komen hiarvoor in.
" aanmerking.".

De rechtbank verwijst hierbij ook naar de herstelvordering van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur waarin deze terecht opmerkt: “A/
deze constructies ondersteunen het residentieel verblijf, en gaan voorbij
aan het recreatief verblij.". De beklaagden kunnen zich daarom ook niet
bercepen op enige andere gronden uit het vrijstellingsbesluit.

Ook de materiéle feiten van de tenlasteleggingen B en C.2 zijn bewezen.

24. 'Wat de concrete toerekening. van de ten laste .gelegde misdrijven
betreft moet verder ‘worden onderzocht of er sprake kan ziin van een
cumulatieve strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
als rechtspersocon enerzijds, en (en
| als natuurlijke personen anderzijds.

Op grond van artikel 5, eerste lid Strafwetboek is een rechtspersoon
sirafrechteilijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband. hebben met de verwezenljjking van haar doel of de waameming
van haar belangen, of die, naar blijkt uit de. concrete omstandigheden, voor
haar rekening zijn gepleegd.

heeft volgens haar statuten als maatschappelijk
doel onder meer "Het beheer van onroerend vermogen in de ruimst
mogeljjke zin zoals, de aankoop en verkoop, de duur, verhuring en
verkaveling van alle onroerende goederen, het bouwen, verbouwen en
verpachten ervan.”. De vennootschap is ook de voomaamste
medesdigenaar van het betrokken perceel (samen met
en . De ten laste gelegde misdrijven
hebben dus zonder twijfel een intrinsiek verband met de verwezenlijking
van het doel van deze vennocotschap. Deze misdrijven werden ook voor
haar rekening gepleegd.

Er werd gekozen voor een bedrijfsvoering waarbij de stedenbouwkundige
voorschriften bewust niet werd nageleefd (voor het doelbewuste karakter
van de overtredingen, zie hierboven), Op de rechtspersoon rust bijgevolg
een eigen strafrechtelijke verantwoordelijkheid.

25. Artikel 5, tweede lid Strafwetboek bepaalt dat wanneer de
rechtspersoon verantwoordelijik gesteld wordt uitsiuitend wegens het
optreden van een gefdentificeerde natuurlijke persoon, enkel degene die de
Zwaarste fout heeft begaan, kan worden vercordeeld. Indien de
geldentificeerde natuurijke persoon de fout wetens en willens heeft
gepleegd, kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden
vercordeeld.
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Artikel 5, tweede lid Sw. voert dus een strafuitsiuitingsgrond in voor degene.

die de minst zware fout heeft begaan. Die verschoningsgrond geldt

evenwel alleen voor de dader wvan het door onvoorzichtigheid of

onachitzaamheld geplesgde misdriif en niet voor diegene die willens. en

:;:ns heeft gehandeld (zie 0.a. Cass. 10 februari 2010, NC 2010, afl. 5,
). '

was als (gedelegeerd) bestuurder van
om de nodige beslissingen te nemen met het oog op
de naleving van de stedenbouwkundige regelgeving.

Uit de gegevens van het strafdossier blijkt duidelik dat hij er (in
samenspraak met | wetens en willens. voor
heeft gekozen om dit niet te doen. Hij heeft een bewuste keuze gemaakt
om de constructies zonder stedenbouwkundige vergunning op te richten.

en handeiden dus
bewust en vrijwillig, dit is wetens en willens. Er is bijgevolg geen grond voor
de toepassing van de strafuitsiuitingsgrond zoals bedoeld in artikel 5,
tweede lid, Strafwetboek. De beklaagde-natuurijke persoon kan derhaive
samen met de beklaagdmchmersoon worden veroordeeld voor de
bewezen verklaarde feifen, voorwerp van de tenlasteleggingen A.1, A.2, B,
C.1enC2.

was tiidens .de voorziene incriminatieperiodes (nog)
geen bestuurder van maar kan als
medeéigenaar en als mededader worden veroordeeld voor dezelfde feiten.
Hij verkiaarde ook zelf dat hij het meeste betrokken was bij de bouw.

De verzwarende omstandigheid van artikel 6.1.1, lid 1, 1° en lid 2 VCRO
(voorheen artike! 146 decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimteliike ordenina) is eveneens baweazen ten aanzien van

en

26. De vierde, viffde en. zesde beklaagde stonden enkel in voor de
ruwbouwwerken van het verblif. Dat zij daardoor opzettelijk zouden
hebben meegewerkt aan de in de tenlastelegging A.1 geviseerde
bouwovertredingen staat, gelet oo de verklaringen van de indertijd
aangestelde architect en van zelf, naar het oordeel van
de rechtbank niet vast. Zij worden voor vrijgesproken. :

Straf

27. De feiten, voorwerp van de fanlastelscnincren A 1. A2 B.C1enC2
zZiin voor en

de opeenvoigende en voortgezette uitvoering van een zeifde
misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts &&n straf moet worden
opgelegd.
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Krachtens artlkel 6.1.1, lid 1 en.2 VCRO kunnen de feiten worden bestraft.
met een gevangenisstraf van 15.dagen tot 5 jaar en:met een geldboete van
2.000 tot 400.000 euro of met één.van die straffen.

Voor is dit als- rechtspersoon, oversenkomstig
artike! 41bis Strafiwetboek, een geldboete van 2.000 tot 860.000 euro.

28. De-rechtbank gaat niet in.op de vraag van de beklaagden om hen
de gunst van de opschorting van de uitspraak van veroordeling te verienen.

Zij hebben doelbewust het misdriff gepleegd uitgaande van de
verwerpelijke opvatting dat bouwmisdrijven en het herstel ervan niet emstig
worden genomen.

Zij hebben 'hun eigen belang gesteld boven het belang dat de
gemeenschap heeft bij een. goede:ruimtelijke ordening.

De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de. naleving van de
regels ter bescherming van de ruimtelijke ordening emstig genomen
moeten worden en dat de beklaagden zich nist ongestraft boven de wet
kunnen stellen.

De straffen moeten ook van aard zijn de bekiaagden ervan te weerhouden
opnieuw dergelijke feiten te piegen.

Bovendien moet cok rekening worden gehouden met de maatschappelijke
kostciedoordemklaagdenvmrzaaktwordtmdevomvande
noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor.de handhaving. De inzet
van inspectiediensten, politie en ‘justitie betekenen voor de gemeenschap
een grote kost.

Een geldboete moet ook van die aard zijn: dat zij ontmoedigt nog langer de
wet te overtreden of aanzet tot een afweging van pakkans en economisch

20 Zawal , als
hebben een blanco strafrechtelijk verieden.

De rechtbank Is van oordéeel dat de hierna. bepaalde effectieve
minimumgeldboeten voor elk van de beklaagden aan het becogde
preventieve en repressieve doel tegemoet komt.

Nu het bewezen feit gepleegd is na 1 maart 2004 en véér 1 januari 2012
dient de geldboete in toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart
1952, verhoogd te worden met- 45 opdecimes.

30. De beklaagden moeten elk een wettelijk verplichte bijdrage betalen
voor de financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers.
van Opzetielijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders’ (artikel 29,
tweede lid van de Wet van.1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen)..
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Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigen aard en is geen straf.

De beikdaagden moeten ook elk een vaste vergoeding voor beheerskosten

in strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van

28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de.
gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

31. De gewesteljk stedenbouwkundig inspecteur vorderde op 28 januari
2013 het herstel van de plaats door

- aanpassingswerken .zodat de nieuwbouwconstructie beantwoordt
aan de verieende vergunning; waarbij het raam in de linkerzijgevel
dat naar rechts werd opgeschoven én de beide dakkappellen kun-
nen behouden blijven;

- het verwijderen van alle andere illegale constructies aanwezig op
het terrein (concrest gaat het om een terras, een schermafsluiting in
geviochten wilgenhout, een bijkomend terras. in tropisch hardhout,
een tuinberging, opgebouwd uit hout en baksteen met pad in rode
klinkers, een oprit in kasseien voorzien van verlichting) (inclusief
eventuele vicerplaat en fundamenten), het opvullen van-de bouwput
met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen
van het terrein;

Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 200 euro per dag indien
het herstel niet binnen de opgelegde uitvoeringstermijn werd gerealiseerd.

Op 21 februari 2013 gaf de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een
positief advies over de voor advies voorgelegde herstelvordering.

32. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch
onwettig, noch kennelijk onredelijk.

De hersteivorderende. overheid heeft geoordeeld dat de plaatselijke
ordening-op onevenredige wijze wordt geschaad.

Daarbij beschikt zij over een ruim ‘beoordelingskader. Ook de
toekomstgerichte ruimtalijke visie en de ligging in een ankerplaats of de
ruimere omgeving van een bosrijk gebied dat deel uitmaakt van het Viaams

Ecologisch Netwerk (VEN) heeft een rol gespeeld.

De bewering dat de verkavelingsvoorschriften. zouden vervallen zijn, het
Provinciaal Ruimtelijk Uitvoeringsplan onwettig is of de provinciale
stedenbouwkundige verordening van 25 april 2012 nietig is, is dus niet
dienend.
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De kwade trouw van de beklaagden, die doelbewust het bouwmisdrijf
pleegden:er op speculerend dat het misdrijf toch zou blijven bestaan, maakt
dat zij zich niet op de onevenredigheid of de onredelijkheid van de
herstelvordering kan bercepen.

Het herstel is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de goede
ruimtelijke ordening.

Het opleggen van-een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren
van het bevolen herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag. ervan kan
door de rechter bepaald worden zelfs zonder een specifiek gevorderd .
bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

Een dwangsom van 100 euro per dag per bekiaagde voor volledige herstel
(dus zowel voor het uitvoeren van.de aanpassingswerken aan de. nieuw-
bouwconstructie ‘als het verwijderen van alle andere illegale constructies
aanwezig op het terrein) moet ‘worden opgelegd nu uit het strafdossier en
de behandeling ter terechtzitting de onwil van de bekiaagden is: gebleken
om over te gaan tot het volledig herstel. -

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de
veroordeling tot het herstel nakomt gelet op de  beperkite
overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de lange tijd
nodig voor een ambtshaive uitvoering.

Tenslotte zijn het-de beklaagden die veroordeeld worden om de plaats. in
haar vorige toestand te herstellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat

dit ten spoedigste gebeurt.
Een dwangsom is daartoe:het meest efficiénte middel.

BURGERRECHTELILJK

33. Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door de
bewezen verklaarde misdrijven, worden de burgerlijke belangen
ambtshalve aangehouden.
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Om deze redenen, en gelet op de.volgende artikelen:;

art. 11, 12, 14, 16,31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni. 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wethoudendedavaomfgaandetthelvanhet
Wetboek van Strafvordering;

ant. 162. 182, 184, 185 §1, 188, 180, 154, 195wqu:oakvan Strafvordering;
art 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 39, 40, 41, 41bis, 44, 50, 65 lid 1, 66, 100
Strafwatboek en de artikelen en wetsbepalingen aangehaald in de
tenlasteleggingen, zoals hiervoor omschreven; -

art. 11 Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen,;
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 9_1 tweede lid van het Koninklijk Beslult van 28 december 1950
houdende- het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken;
-alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis.

de rechtbank, recht doende op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJK

Verklaart de feiten, voorwerp van de teniastelanainaen A1 A2 B, C.1 en
C.2, bewezen voor de eerste beklaagde. de tweede
beklaaade en de derde beklaagde

Antelact da vierde beklaagde de viifde beklaagde

en de zesde beklaagde .
van iedere verdere rechtsvervolging voor de feiten, voorwerp van de
teniastelegging A.1.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A.1,, A2, B, C.1 en
C.2 samen tot een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 45
opdeciemen tot 11.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3
maanden.

Veroordeelt de beklaagde. tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150
euro.
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Vercordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen

verkiaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A.1, A.2, B, C.1 en
cg samen tot een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 45.
opdeciemen tot 11.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3
maanden.

Vercordeelt de beklaagde. tot betaling van de. bljdrage tot het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
.occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150
euro.

Veroordeelt. de beklaagde voor het hierboven omschreven en bewezen
verklaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A.1, A2, B, C.1 en
C.2 samen ftot een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 45
opdeciemen tot 11.000 euro.

Vercordeelt de. beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzetteiijke gewelddaden en: aan de
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 -opdeciemen tot 150
eurp.

KOSTEN

Vercordeelt de eerste, de tweede en de derde beklaagde elk tot betaling
van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 51,20
euro.

Veroordeelt de eerste, de tweede en de derde beklaagde hoofdelijk tot de
gerechtskosten, voor het openbaar ministerie: begroot op 118,66 euro.
Stelt tevens vast dat deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijn door de thans:
in haar hoofde bewezen verkiaarde misdrijven.

Laat de kosten .gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, in
hoofde van de vierde, viifde en zesde beklaagde, ten laste van de Staat, tot
heden begroot op 73,39 euro.
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STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van de .aewestelik stedenbouwkundig inspecteur het
herstel op het perceel te kadastraal gekend

als

- aanpassingswerken zodat de nieuwbouwconstructie beantwoordt
aan de verieende. vergunning; waarbij het raam in de linkerzijgevel
dat naar rechts werd opgeschoven én de beide dakkappellen kun-
nen behouden blijven;

- het verwiideren van alle andere illegale constructies aanwezig op
het terrein (concreet gaat het om een terras, een schermafsiuiting in
geviochten wilgenhout, een bijkomend terras in tropisch hardhout,
een tuinberging, opgebouwd uit hout en baksteen met pad in. rode
klinkers, een. oprit in kasseien voorzien van verlichting) (inclusief
eventuele vicerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput
met Zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen
van het terrein;

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 1 jaar
vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde treedt.

Zegt- voor recht dat op vorderinn van de gewestelik stedenbouwkundig
inknecteur dnor B en
elk een dwangsom van 100 euro zal
worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen
vanafhatversmjkanvandebamﬂnvanhaarvanafdedmwnpdnvcmis
in kracht' van gewijsde treedt (dit is een uitvoenngstermiin en geen
respijttermijn zoals bedoeld in artikel 1385bis, 4 lid Gerechtelijk Wetboek.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het
college van burgemeester en schepenen, indien het vonnis. niet vrijwillig
wordt uitgevoerd binnen voormelde termijnen, ambtshalve in de
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeénkomstig artikel 6.1.46 VCRO, op
kosten van de veroordeeiden die daartoe hoofdelijk gehouden zijn.

BURGERRECHTELWK

Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft het bewezen verklaarde
misdrijf aan. '
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Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 8. april
2014,

Aanwezig:

substituut-prociiranr das Knninne:
griffier.





