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In de zaak van:
, fabrieksarbeider, geboren te op ;
wonende te ;
- eiser, ter zitting vertegenwoordigd -door , advocaat te
tegen:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, in de persoon van
de bevoegde minister van Financién, Begroting Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport,
met kabinet gevestigd te 1210 BRUSSEL, Koning Albert 1! laan 19, zijnde aan het kabinet
van.de Minister President, met burelen gevestigd te 1000 BRUSSEL, Koolstraat 35;

- verweerster, ter zitting vertegenwoordigd door , advocaat te

1 Procedure

De beslagrechter hoorde-de advocaten van partijen-op. de openbare.zitting van 11 maart
2014 en nam de zaak in beraad.

Bif de behandeling en de uitspraak paste de rechtbank de wet van 15 juni 1935 inzake het
taalgebruik in gerechtszaken toe. '

De beslagrechter nam kennis van de stukken in het dossier van de rechtspleging,
‘waaronder :

de inleidende dagvaarding op 1 oktober 2013 betekend door piv.

gerechtsdeurwaarder loco met standplaats te :

de brief van mr. voor het VLAAMS GEWEST, ter griffie ontvangen op S
oktober 2013

de brief-van mr. voor partij , ter griffie ontvangen op 17
oktober 2013

het akkoord van partijen over conclusietermijnen, neergelegd ter zitting op 22
oktober 2013
de beschikking van 29 oktober 2013, waarbij de rechter met toepassing van art. 747

§1 Ger. W. het akkoord van partijen over conclusietermijnen bekrachtigde en een
rechitsdag bepaalde voor behandeling van de zaak op tegenspraak

de kennisgeving van deze beschikking aan partijen en hun advocaten bij
(gerechts)brieven van 30 oktober 2013
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* de conclusie van het VLAAMS GEWEST, per fax en met de gewone post, ter griffie
ontvangen op respectievelijk 21 en 22 november 2013
de conclusie van partij , ter griffie ontvangen op 4 december 2013
de syntheseconclusie van het VLAAMS GEWEST, ter griffie ontvangen op 22 januari
2014

s de stavingsstukken van ‘het VLAAMS GEWEST, ter griffie: ontvangen op 26 februari
2014

s de stavingsstukken van partij neergelegd ter zitting op 11 maart 2024.
2. Voorwerp van de vordering
Partij -vordert in laatste conclusie® om bij vonnis :

* het beslag van geen waarde te verklaren
= minstens.de. opschorting te bevelen van het dwangbevel tot na de behandeling van
het bodemgeschil.

3. Beoordeling
3.1. Relevante feitelijke elementen

Volgens een proces-verbaal van 5 september 2012 gaf de-stedenbouwkundig inspecteur
van ‘het VLAAMS GEWEST op 4 september 2012 aan partij mondeling en
schriftelijk een bevel tot staking, dat concreet inhield dat hij als bewoner van perceel
.aan de 8 een einde moest stellen san alle werken,
handelingen, wijzigingen aan en elk gebrulk van de constructies.op het terréin en van de
grond voor het plaatsen van een caravan. De gewestelilk stedenbouwkundig inspecteur
van het VLAAMS GEWEST bekrachtigde het stakingsbevel op 5 september 2012

In een proces-verbaal van 10 december 2012 stelde de stedenbouwkundig inspecteur van
het VLAAMS GEWEST vast dat het stakingsbevel van 4 september 2012 niet werd
nageleefd, vermits parti] - de caravan niet had verwijderd en nog steeds
gebruikte voor bewoning.

De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven verklaarde de vordering van.

partij tot opheffing van het stakingsbevel van 4 september 2012 ongegrond bij.
beschikking van: 18 april 2013.

Bij asngetekende brief van 17 mei 2013 gaf de rekenplichtige van het Herstelfonds van
het VLAAMS GEWEST parti] kennis van de hem opgelegde geldboete van 5.000

! se Cass. (16 k) AR CALOST2.N, 29 maart 2012 |; Cass. (e k) AR €.20.0407.F, 26 mel 2011
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euroc met verzoek deze te betalen uiterlijk op 17 juli 2013. Het VLAAMS GEWEST liet bij
gerechtsdeurwaardersexploot van 17 december 2012 aan partij ook
afschriften betekenen van het bekrachtigingsbesluit van het proces-verbsal van 10
december 2012 en het bekrachtigingsbesluit van 11 december 2012.

De rekenplichtige van het Herstelfonds vaardigde op 31 juli 2013 .een dwangbevel uvit, dat
op 12 augustus 2013 aan partij werd betekend met een bevel tot betaling van,
5.000 euro plus uitvoeringskosten. Daarop volgde op 17 september 2013 een uitvoerend
rcerend. beslag.in de woonplaats van partij op het adres

te

3.2.In rechte

3.2.L . betwist de: rechtsgeldigheid van het uitvoerend. roerend beslag
van 17 september 2013 en vordert minstens de schorsing van de tenuitvoeriegging, Deze:
vorderingen behoren onmiskenbaar tot de materigle bevoegdheid van de beslagrechter.
De beoordeling van de argumenten van partij ‘ter ondersteuning van die
vorderingen raakt de grond van de zaak. De omstandigheid dat deze argumenten volgens
het VLAAMS GEWEST niet slaan op- de' regeimatigheid of de rechtmatigheld van de
-gelegde beslagen maakt de vordering van parti] niet onontvankelijk.

3.2.2. Volgens parti] getuigt het opleggen van de administratieve geldboete
van rechtsmisbruik door het VLAAMS GEWEST omdat :

*  hij het stakingsbevel heeft aangevochten.in een procedure, die thans.aanhangig is bij
het hof van beroep te Brussel

s de provincie Viaams-Brabant uiterlijk op 30 april 2015 een planologisch
.oplossingskader moet uitwerken voor de problematiek van de weekendverblijven,
onder meer in de gemeente , waar hij thans woont

* de bewoners van deze weekendverblijven in afwachting daarvan genieten van een
woonrecht tot 2029/2039.

De vraag of de opgelegde administratieve geldboete in feite en in rechte gerechtvaardigd
is en of alle wettelijke bepalingen en algemene rechtsbeginselen, met inbegrip van het.
evenredigheidsbeginsel zijn nageleefd is niet aan de orde in dit executiegeschil, dat zich
beperkt tot een beoordeling van de regelmatigheid en de rechtmatigheid van de
tenuitvoerlegging. Voor een controle met volle rechtsmacht op de administratieve boete
moest de betrokkene zich in toepassing van art. 6.1.50 §4 VCRO binnen de dertig dagen
na de betekening van het bevel wenden tot (een gewone burgerlijke kamer van) de
rechtbank van eerste aanleg van de plaats van de goederen.

Voor het overige stelt de beslagrechter vast dat :
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het stakingsbevel door de rechter in kort geding niet is opgeheven
= deze beslissing van de rechter in kort geding uitvoerbaar is bij voorraad krachtens art.
1039, eerste lid Ger. W.?
het hoger beroep tegen de beschikking in kort geding geen schorsende werking heeft -
= de algemene toelichtingsnota bij het provinciaal RUP weekendverblijven, campings en
rresidentiéle woonwagenterreinen in de deelruimte duidelijk stelt dat de cluster
, waar partij thans in een weekendverblijf woont,
niet in 2anmerking komt wvoor omvorming tot woongebied en haar huidige
bestemming als natuurgebied behoudt i
' parti] .niet aantoont dat hij voldoet aan de strikte toepassingsvoorwaarden
om te genieten van het woonrecht, bepaaldin.art. 5.4.3 VCRO o
. 'zodat de‘hangende 'mrderlng tot opheffing. van het: staklngsbeve!'de ap!egging van eén
administratieve geldboete niet verhinderde-en.elk bewijs.ontbreekt dat hler spfalae is van
enig reditsmtshruik door het VLAAMS GEWESI ‘ : :

3.2.3. Volgens partij voldoet: ‘et beslagexploot van: 17" september 2013. niet
aan .art: 1399, 4° (bedoeld is 1389 4°) en 1506 Ger. W:. Het iis duidélijk dat ‘het
beslagexploot:een korte: besc’l'mwmg bevat van-dein. beslag genomen roerende: goederen
en bijgevolg wel voldoet. aan het voorschrift van art. 1389 4° Ger. W., zodat van enige
nigtigheid geen:sprake js.-Ook:aan art. 1506 Ger.-W.,:¢ dat'een nauwkeurige.en omstandige
beschiilving:van :de in beslag:genomen goederen vereist;.is Hhier voldaan. Art. 1506 Ger:
W..is overigéns niet morgeschreven op: straffe van niatlshetd zodat uit de lmet,naleving..
van: deze bepaling geenszins! de nietigheid of de opheffing van het, beslag volgt. De
bewering ‘van: partij dat de: gemdltsdeqmaarder ziin vaststelﬁngm van. op
afstand ‘heeft gedaan, vindt: geen: steua 'in. het ‘beslagexploot- en tast evenmln de
'r'et‘:rit‘sgeldlgheid van ‘het. gelegde: b&clag ‘aan., Het: -volstaat immers. dat de
gered;tsdeurwaarder de in' jbéslag .genormien geederen met ‘digen ogen. heeﬂ:l‘
waargenomen of ide; goederen, waarvan; liet: bestaan; vaststaat -aaii .de> hand van de.
gegevens vanide DN op. | die wijze idennﬁceert. -
'3.2.4. Uitwat: voorafgaatw[gt éat het uttvoerend merend bes‘lag van 17 september 2013-'
'vorkomen rechtsgeldng isterni dat elke‘reden mor een schorsmg van de tenuitvuerieglng;

¥
C

33. Geredmhns:en' -

| 33.1 Part] is in het ‘ongelijk gesteld en moet dan ook de gerechtskosten
dragen. )

2212 art. 6147, laatste lid VCRO dat titel. Vi van boek If {van deel V]'ven het Gar. W. toepasselifk verklzart op deze procedure in ket
geding.
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3.3.2. De gerechtskosten:in deze zaak omvatten de kosten van dagvearding en rolstelling,
evenals een rechtsplegingsvergoeding voor de in het gelijk gesteide partij, wanneer die is
bijgestaan door een advocaat, wat hier het geval is voor het VLAAMS GEWEST.

3.3.3. Bij gebrek aan omstandige opgave In de zin van art. 1021 Ger. W., kan de rechter de
kosten evenwel niet vereffenen®. Partij heeft de kosten van dagvaarding en.
rolsteliing nlet in-zijn omstandige opgave van kosten apgenomen.

3.3.4. Het verzet tegen een uitvoerend roerend beslag is een geschil dat een njet in geld
waardeerbare  vordering betreft. Het VLAAMS GEWEST vordert een
rechtsplegingsvergoeding van 1.320 euro, wat overeenstemt met de geindexeerde
basisrechtsplegingsvergoeding voor -een dergelijk geschil. Partij - heeft geen
vermindering gevraagd van het basisbedrag op grond van één van de criteria, bepaald. in
art. 1022 Ger. W.. In die:omstandigheden kent de beslagrechter aan het VLAAMS GEWEST
het gevorderde bedrag toe.

3.4. Uitvoerbaarheid bij voorraad

De beschikkingen van .de. beslagrechter zijn in de regel van rechtswege: uitvoerbaar bij
voorraad®, zodat de uitvoerbaarheid niet moet worden gevraagd, noch uitdrukkelijk moet
worden uitgesproken.

4. Uitspraak
De beslagrechter:

= beslist op tegenspraak en in-gerste aanleg

@ verklaart het verzet van partij ontvankelijk, maar ongegrond

= verwijst partij in de kosten van het geding, meer bepaald de kosten van
dagvaarding en rolstelling, niet vereffend bij gabrek aan omstandige opgave, en een
rechtsplegingsvergoeding voor het VLAAMS GEWEST

= vereffent de rechtsplegingsvergoeding voor het VLAAMS GEWEST op-1.320 euro:

Dit vonnis werd- uitgesproken in de openbare terechtzitting van de 15de kamer van de
rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Leuven op 08.04.2014, waar zetelden:
--de heer ~ beslagrechter
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