
Rolr.n:unmer : 12-1117-A van :· 08/CM/201·3 

VONNIS : ·gewezen. en uitge_sproken in het gerech~ouw - HET KASTEEL. •, te 
TURNHOUT, .op MAANDAG ACHT APRIL TWEE~UIZEND EN DERTIEN;. 

In de. Openbare Zitting van de VIJFDE. KAMER. van de RECHTBANK var:i eerste ~nleg van 
het gerec~HJk ·arrondissement T.umhout~ a~ zetelden : 

: ............................ ~ ........... ....... ............... . -............................. Enig Rechter, Voo.rzJttet 
,, ..................... .... " ......................................................................................................................... , •... Griffier 

INZ~KE: : 

zaakvoerd:er, u.bora.~ te op 
WoMndete 

• é,ser in verzet 
·• alhier ter. ·zitting verteg~nwoordigd door Mr. 

j .. 
' 

TEGEN: 

advoca·at ·te. 

M.ET 'VLAAMS GEWEST,: publ.lekrechtefi~. rec.htspersoon, vertegenwoordigd door. de. 
Vlaainsá Regering in de persoon van de M.ini_ster tot ~enJ bevoegdheid het ondelwerp 
val) 4it g~cl)II behoort. met kantoren gevestigd .te 1000 BRUSSEL. Koning Albert B-la;1n 
nr. 19/22, in de persoon van de .-e~H'eken~ichti~.van heUferstielfonds; 

•· Verweerder ap .verzet;: 
• alhier ter zitting ve~riwoc;,rgigd door Nfr.: . ,. loco .Mr. ádvoèaàt 

te· 

Gezien de.stukken van·de recht!ij>leging, in het bijzonder: 
- de Inleidende dagvaarding, betekend bij expl_oot- van gerechtsdeurwaarder 

: te van 8 juni 2012;· 
- de beschikking bij toepassing van art 747. § 2, Ger.W. van·5 ~pterriber 2012~ 
- de besluiten- van verweei:der, nee,:gelegd ter ~ ~p 8 .nove~ber 2El12 er:i 9 jar,ualt 

'201'3; 
de besluiten.van ei.~ r. nee~ ter zitting van 1 i .ms~rt 201'3. 

Geho~ partijen b_ij m~ var:, h~n voormelde raadslieden, In hun middeler\ en besluiten· op 
de openbare-.2itting va·n 11 maart 2013. 

Gezien.de stukken van· verweerd~. 

lnmke·: 



t. FEITEN 

Op s. oktober 2009· stelden leden van de lokale politie vast dat op het terrein te 
, zonder stedenbouwkundige vergunning V81'.Qll'Wlingspll~ 

.werker:1. werden ,uitgevoerd, namelijk afbraak van e~n ou~ hall en bo.uw van een nieuwe hall 
en·twee paardeqpistes. 

Zii orrtmoetten ter plaatse eiser; die verklaarde· dat hij afgevaa'rdigd ·bestuurder w,s van. 
Hij -bevestigde dat geen vergl.6lnir,g was aangevraagd. VO!gens hem 'had' hij ~1 het 

·vervangen van· de· ~kbedekking vastgesteld dat. spa~n do~roest waren .:zodat deze 
moesten worden· ven,angen. Hij verl<Jaarde-dat de wer1<en aan. de. hal: beêiDCfigd warer,i sinds 2 
oktober 2009, reden waarom de verbalisar:rten de-.werken ·niet stllegden .. 

Op 7' oktober 20Q9 vemanien de verbaUsanten ·dat verder was ·gewerkt, -waarop zij op 8 
okt~ber 2009 opnieuw t~ pfaatse gingen. Zij stelden vast äat inderdaad verder was gewer-kt . 
. Zij ·.troffen een aannemer aan, aan wie ziJ mondeRng bevel tot stopzetting _gaven. De aar.inemer 
verl(l~rde ~ hieraan te zunen houden. 

Op 9 oktober 2009 vernamen de:ver1lallsanten opnieuw dat verder·was gewer.kt, en ·zij gingen 
dezelfde dag terug ter plaatse. Zij stalden .vast ~ het dak verder was dic:htgelëgçl. ·Eiser Wf!fd 
ter ·plaatse -gehoord. Hl -verklaarde dat na 5 oktober .2009 toch ·was verder ·gewettc;t ·omdat de. 
architect n:ieldde dat om veJligheidsredenen .de spanten met elkaar In verbindirlg moesten 
·woräen gebracht Na ode stopzetting· van de werken op e· oktober 2009:.had h,ij zelf 's avonds 
·het dak dichtgelegd voor dé veiligheid. · 

.De rekenplic:htige van het Herstelfonds legde zowef eiser als I een administratiev~ 
geldboete op van -E 5".000,• _wegens het doorbreken van het ·stakingsbevel. Beide dienden 
bezwaar ·rn. dat werd verwo~ door de ·s_tedenbotlwf(Lndig ~ ·cteur. Eiser &tejt, zonder· 
daarin te worden tegengesproken, dat de haar opgelegde boete betaald heeft. 

De r:ekeRpfichtige van.:het Herstelfonds vaardigde op ·2 mei 2012 een «Mangbevel .uit tegen 
eiser. tet betaling -van€ 5~000,~. en Net dat met. exploot van 1 O mei 2012· betekenen aan-eiser . 

• 
11. VORDERINGEN 

Eiser vraagt, bij ·van:ni_a· ~rt>aar bij voorraad, niettegenstaande alle vernaai en zonder 
borgstel~ng en met utslulting -van het vermogen tot kant~nnement, het dwaogbevel var, 10 
mei 201-2· betekend. aan hem nietig te ver1daren. en te·zeggen voor reent dat het zander·waarde 
Is. . · . 

Verweerder vraagt de vorderingen van .. eiser minstens. ongegrond te verklaren en liem. er van 
af te wijzen. · · 

IR. IN RECHTE-

1. 
Eiser stelt dat ~• in deze. louter is opge~den als ·afgevaardigd bestuurder van ! 
eigenaar van het onroerend .goed. De geviseerde handelingen werden ~n .ook gesteld door 
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handelend via eiser als .haar orgaan. De doorbreking van het st~klng_sbevel 
-gebeurd~ bijgevolg louter door. zodat -alleen aan haar een- administratieve 
geldboete kan worden ~legd._ 

Verweerder meent dat dit geen bezwaar is·, en wijst erop dat -eiser op 9 oktober 2009 
verklaarde dat hij; zelf het dak h~. dichtgelegd_. · 

2. 
Verweerder :m~ worder.l bijgetreden gat er geen principieel bezwaar is om zowel aan 

als aan eiser ·als haar ,afgevaardigd besb:Jur(f:er een administratieve geldboete op te 
teggen. 

Eiser verwijst. daar.bij naar net cumi.werbod v.an art. 5, tweede lid, eerste ·zin,. sw., maar 
neg~~ de 'bNeede zin van hetzelfde lid: indien eiser· wetens en willens heeft gehandeld, 
l<Unnen.zowel eise.r.als. g~nctipneerd wo~n. 

Üite.raard liande_ld.e· eiser in deze wefens er, .wll~ns .. Bl_ijker.is .zijn verklaring· van 9 o!<tober 2009 
had hij op-a· oktober 2009 kennis van het stal<lr.1gabeVel en werkte hij toch verder. 

Bijgevolg is de administratieve geldboete,. voor zoveel als nodig, ve~nigbaar met art. 5, 
tweede lld, Sw .. 

Er .bestaat .áaámaast geen beletsel. öm· .bij doorbreking van· een stakingsbevel doór 
verschillende personen ,meerdere. adiTrirustra~eve. geldboetes op-te legg~. 

Daaruit v~ dat de. juisttieid van- .de argumentatie. van eiser dat mj louter .handelde. als· 
afgevaar:ctlgd ,bestuun:ler'~~i,· 1.n~ ye~ .m~wo~r:t OJ'I~ 

3. 
Eiser ve.rktaarde dafhij -pe.rsooo,jk_ t:iet dak.d~egde. op 8 ·qktc_ber·2009,.~ hij pers09"1ijk 
(àr,,geachfitl welke hoedariigheid) het stäkJngsbevél doorbrak. 

Er werd hem dan ook lerect,t een adminis~atieve geldboete opg~gct:_ 

De vordering :1s ongegrond. 

IV·. GEREÇHJSKOSîEN 

De kosten vallen ter.1 laste van eiser .. Verweerder verklaart dat .tiij afstand doet van het 
v~rderen· -~ -•~n rechtsplegingsver.goeding ~asfens eiser, .waarvan hem ákte. kan worden 
-verteend. 

Verweerder meent dat' eiser lastens .t,em geen aanspraak· zou kun~· maken op een 
:rechtsplegh:tgsvergoedir-ig. Het. GrcndwettBlijk Hef besliste .bij .arrest. nr. 43/20~ 2 -va·n 8 maart 
2012:-
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•Artikel 1·022 van het Gerechtelijk Wetboek, vóór de inwerldngtreding van de wet 
van 21 februari 2010, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in zoverre · 
een rechtspleglngsv8fJ}08dlng ten Jaste· van het- Vlaamse Gewest kan worden 
gelegd wanneer de stedenbouwkundig_ ·Jnspecteur In /Jet ongeJijJ(· wordt gesteld bij 
zijn op grood van artikel e. 1.43 •V811. de Vlas~ Codex Ruimtelijke Oroening voor 
de burgerlijke rechtbank Ingestelde herslelvordermg. • 

Dit arrest betreft~. echter de stedenbouwkundige. inspecteur, een. andere procespat1.ij dar;i 
vërwee.rder. In dit -arre~t" of de andere. d.oor ·verweerder ·aangehaalde arresten ·van liet 
Grondwettelijk Hof ka·n bijgevolg geen reden worden gevonden ·Qm zijn tegenpartij g~n 
rechtsptegingsvergoedir.,g toe·te kemen. 

OM· DEZE.REDENEN, 
en de.rachtspleging geschied zijnde in het Nedet1ands, 

conform art2,34,36,37 en 41. der wet van 15 juni 1-935 op .het gebruik der landstalen in ge~. 

DE. RECfn'BANK. vo,,.nlssend op tegenapraa~ 
en' in eerste aanleg : 

Verk~aart de vordering: van eiser ontvankelijk doch ongegrcnct. 

Verteent verweerder -ákte dat hij .afstand d:()et· van een v~ering voor 
rechtsplegingsvergoeding lastens eiser. 

Veroordeel.elsertot-de ovenge kost81'.'1 van het geding, begroot als volgt:. 

·- ln·hoofde van eiser:.€ 1.320,-,rechtsplegingsve_i:goeding; 
- in hoofde van verweerder: nlhiL 




