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| V EI N NT s:gewezm en wtgeapmken inhet: ge&eﬁtsgubouwme.&ntwerpm, op

mopmbmmﬁn;wndemmm van de Rechtbank van Eetste
Aanleg van het gérechtelijk arrondissemnent Antwerpen, al wair. zételden;

| Dhr enig Rechter,

Mev 3, Grifffer.

| ingeschreven in de Kruispuntbank der Ondernémingen onder nummer

waarvan'de' maatschappelijke zetel gevestigd is - ' 2

- verschijnefide bij Meester 4 - advocaat, loco Meester: -

- advocaat, kantoorhoudenc n

tegen:

" in.de persoon: ven de- }, ‘waarvan de.

kantoren gevestigd zijn Koiiing Albert [l-laan 19 bus 22, 1210 Brussel

- vasciu ‘ "" 1] nwde bl.l w . Fivocaat, kantoorhoudende
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Gezien de stukken in het.dossierder rechtspleging; 6.m. : _

- het exploot van rechtsingang, betekénd doot het ambt van gereclitsdeurwaarder!
ite - op laugustus 2007;

- dchmch:khng gewézen avemenkom:mgmhkcl 747,.§1, Gér. W. op. | 7-septerber 2007,

wiiiibij de conclusietefnijhen’en de techtsdag:werden bepaald;

~de besliten:vai partijen.,

Gelet .op de wetvan 15 juni 1935 op'hetigebruik van talenin gerechtszaken.

Gelet op.de verordeningen van de Raad-van-deministers nummer-974/98 d.d. 3-mei 1998
en-nummer 1103797 d.d. 17 juni 1'997'en-de-wetten van 26;jiuni 2000 en 30:jurii 2000 ter
invoering van de.euro.

Gehoord. partijen in hun middelen en ;gezegden terzitting van |'l maart 2608.

De vordering strekt ertoe hiet dwangbevel betekend op. 19 juli 2007 en het:dwangschrift
ven § juli 2007 nictig te horen: verklaren alsook voor:recht te horen.zeggen dat de beslis-

' sing van $ februari 2007itot het opleggen vanieen administratieve geldboete van 5:000100
- euro-wegens het overtreden van het-stakingsbeveél van 8 november 2006 bekrachtigd-op

17 november 2006:alsthede:de beslissm‘g vah 6 mdait 2007 waarbij de s:edenbauwhmdlge;
inspecteur van het Vlaams Gewest deadministratieve geldboete ten bedrage van 5,600,009
euro heeft verminderd: tot 3.500,00 euro, geen grond heeft. De vordering strekt-er tevens

| toe verweerder te horen-veroordélen tot betaling van de:gerechtskosten.

Feiten

E:seres wu»dcmm en uitbaatsler van-eenreclamebord gelegen:aan
. Dit-reclamebord overschreed: de vergunde hoogte.

! Toan hagr regularisatieaanvraag werd afgewezen, Zod eiseres omnlddelhjk opdraclit heb-

ben gegeven aan haar onderaannemer om dit reciamebord riet langer te gebruiken.

Volgeris eiséres zou, ondanks haar instructics, bij vergissing-nog cen eenmalige:aanplak-
king-van reclame.op dit bord hebben;p]aatsgevundan
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Twee:ovaﬂfédiﬁﬁéﬂ- wetden vastgesteld bij proces-verbaal van 8 november 2006:en.17 ja-
nuari 2007.

Tétieindéiiedereverdere overtreding te vermijden zou eiseres varvolmzcif het initiatief

- 'hebben genomen om: ditreclamebord door één van haar technische ploegen te Jaten afore-
" ken, wat op-5 februari 2007 daadwerkelijk gébeurde.

Desondanks-werd aai ¢iséres éen administratieve geldboete van 5:000,00 euro-upgelegd.

Inhet kader vin de.admiinistratieve beroepsprocedure werd deze'boéte ged eeltelijlclewijt-
geschiolden én herleid tot 3.500,00 euro.

Eiseres houdt evenwel voor dat deze :administratieve geldbeete volledig moet worden

kwijtgescholden, geletop ‘Het.féit dat Zij veel verder is gegaan dan het smhngsbévei na'te

| leven door vrjwillig hqpbetmkkén ‘bord af'te:breken en de plaats in hasar corspronkelijke
: toestand té herstellen. Hierbij heeft zij proféessioneel, zorgvuldig en toekomstgericht ge-

handéld, wat de ‘vollédige kwijtschelding van de-administratieve geldboete zou verant-

. woorden.

1. Met betrekking:tat de toelaatbaarheid van de vordering

| Krachtens. artikel 157 van hiét Decreet van, I8 mei 1999’ houdende de organisatie van'de

ruimtelijke ofdeiiing (Hiema D.0O.R.O:) kan eiseres binnen een termijn van 30 dagenna de
betekeriing 'van het dwangbevel bij gerechtsdeurwaardérsexploot een met redenen om-
kleed verzet doen, houdende dagvaarding van het Viaamse:Gewest, bij de rechtbank van

. het arrondissement van.de plaats waar de goederen gelegen zijn, Dit verzet schorst de ten-

uitvoerlegging van bet dwangbevel.
Op .1 augustus 2007 hieeft eiseres:het voormelde verzet laten beteken, houdende dagvaar-
ding van: “Hér Viaams Gewest, mdcpersoonmde t

waarvan de kamtoren gevestigd zijn te 1210'Brussel,. Koriing Albert I.lagn 19 bus 22, die
teri:deze woonplaats gekozen heeft op het kantoor van,gerechtsdeurwaarder
+ met standpladis te . €F kantoorhoudende te

J | Verweerder houdf voor.dat-de: vordmng van eiseres-ontoelaatbaarzou zijn omdat:zij niet
| ‘et Viaams Gewest hecft gedagvaard, maar wel di ¥in
- persoon. Volgens. verweerder had de- dagvaarding betekend moeten worden aan: “Her

Viaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, inde persoon van de Mi-
nister-president; wiens burelen gevestigd zijn te 1000 Brussel, Marielaarsplein 19, voor
wie optiéeds de Viadmse Minister van Financién en:Begroting én Ruimtelijke Ovdening.
wiens: kabmérgm:igd is:te {000 Brussel. Koning Albert H iaan 19",
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' Rechtsprekend in:eérsteaanleg.en of

Overecnkomstig artikel 82 van.de Bijzondere-wet van § augustus 1980 fot hervorming der
instellingen (hierna Bijzonder Wet) wordthet'Viaams Gewest in rechte vertegenwoordigd

door'de Vlaamse Regamgmd:cnt zij gedagvaard teawordemophet Kabinet van de-voor--
zilfer'van.de regermg:

De , verweerder in dit geding, kan niet gclijkgesteld:
worden met:de Viaamse, Regering of haer-voorzitter zodateiseres sen: andere:persoon.-dan
het Vieams Gewest 'gedagvaard heefl.

Ariikel 42 en. TOs‘vmhet Gerechtelijk Wetboek zijn hicrevenfiinnidar analogievan toe-
passmg,, asngezicn de dagvurdihgniet aan de verkeerde minister binnen'de Viaamse Re-
gering werd  betékend, maar aan verweerder:die volkomen vreemd is-aan de voormelde

i mgehng.

Eiseres heeft gewoonweg de verkeerde . persoon gedagvaard zedat de bepalingen van arti-
kel-860 en verdervan het Gerechtelijk Wetboek niet van toepassing zijn.

 Zowrel drtikel 82 van dé Bijzondére wet als-artikel 157 van'het D.O:R.O. zijn duidelijke en

wodubbelzitriige wetsbepalingen die eenieder geacht wordt te kennen, zekericiseres die:
professionee! veelvuldig met deze regelgeving geconfronteerd wordt en-door'een juridisch:

| geschoolde raadsman- wordt bijgestaan.

' De.vorderiiig van eiseres dient-ontoelaatbaar te- worden verklaard:

2. Met betrekking tot de gerechtskosten

Partijen hebben ter térechtzitting standpunt ingenomen overde toepassing van de'wet van.
26 april 2007 met betrekking-tot de verhaalbaarheid van de kosten en erelonen van advo-
caten en haar \itvoeringsbesluit van 26 oktober 2007

Partijen verklaren:zich ter-terechtzitting-akkoord dat de-vordering in geld waardeerbaar is
en dat. waarde-ervan 3.500,00 eurd bedraagt. Zij verzoeken.de rechtbank niet af te-wijken

van het basisbedrig van deiechtsplegingsvergoeding.
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Alle anderé en strijdige conclusies verwerpend als.ongegrond.
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grdotien dpor-de rechibask vereffend op cen rechtsplegingsvérgoeding van 650,00:euro.






