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In de zaak van:

HET OPENBAAR MINISTERIE

tegen
DE BEKLAAGDEN

geboren te of
[ ingeschreven te van Belgische
nationaliteit, RRN;

Ter zitting niet in persoon aanwezig doch wordt vertegenwoordigd
door mr. advocaat te

geboren te op
ingeschreven te van Belgische
nationaliteit, RRN:

o3
=

Ter zitting niet in persoon aanwezig doch wordt vertegenwoordigd
door mr. advocaat te

1. TENLASTELEGGINGEN

De procureur des Konings vervolgt de beklaagden als dader of mededader in de zin van artikel
66 van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

op de percelen gelegen te gekadastreerd als

eigendom var en ingevolgde de
erfenis van en en akte van afstand onverdeelde delen van
16/06/2011 verleden door notaris te

A

Bij inbreuk op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning , hetzij na
verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning , hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a
(het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het
optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben uitgevoerd, namelijk
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1
Te tussen 1 oktober 2013 en 1 januari 2015, op niet nader bepaalde data

van een houten stal van ca. 45m? op perceel

2
Te tussen 1 oktober 2014 en 1 januari 2016, op niet nader bepaalde data

van een loads in metalen panelen van ca. 14m op 9m op perceel

3
Te tussen 1 oktober 2016 en 15 juni 2017, op niet nader bepaalde data
Van een tweede loods in metalen panelen van ca. 6m op 8m op perceel

B

Bij inbreuk op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning , hetzij na
verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing
van de vergunning , hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°
(gewoonlijk gebruik perceel voor opslag van materialen, materieel en afval) te hebben
uitgevoerd en voortgezet,

Te tussen 1 oktober 2013 en 27 januari 2020, op niet nader bepaalde data

gewoonlijk gebruik van de percelen voor de opslag van allerlei
materialen, materieel en afval waaronder hout, metaal, bouwpuin, onderstel van een
oplegger ed. (zie processen-verbaal

Tevens gedagvaard om zich te horen veroordelen tot uitvoering van de herstelvordering van
de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur tot herstel in de oorspronkelijke staat binnen
de 12 maanden, onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag in geval van niet-
uitvoering en tot machtiging aan de burgemeester en stedenbouwkundig inspecteur tot het
uitvoeren van de bevolen herstelmaatregelen in de plaats van de veroordeelde en op diens
kosten (zie stuk 3 van het dossier)

INSCHRUVING DAGVAARDING TER KANTOOR RECHTSZEKERHEID
(voormalig Hypotheekkantoor)

De aandacht van de gerechtsdeurwaarder, met de betekening gelast, dient erop gevestigd te
worden dat deze dagvaarding, overeenkomstig artikel 6.3.186 van de Vlaamse Codex
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Ruimtelijke Ordening, door zijn zorgen aan het Kantoor Rechtszekerheid van de ligging van
het onroerend goed dient te worden aangeboden teneinde overschrijving.

Het bewijs van de overschrijving en de kantmelding dient samen met de dagvaarding door de
gerechtsdeurwaarder gevoegd te worden aan het strafdossier

2. PROCEDURE

Beklaagden werden door het openbaar ministerie gedagvaard om te verschijnen voor deze
rechtbank uit hoofde van de feiten van de hoger vermelde tenlasteleggingen. De dagvaarding
werd rechtsgeldig aan beklaagden betekend.

De rechtbank is bevoegd om kennis te nemen van de aan beklaagden ten laste gelegde feiten.

De zaak werd ingeleid op de agendazitting van 2 november 2021 alwaar conclusietermijnen
bepaald werden en een pleitdatum werd vastgesteld op 8 februari 2022.

Door beklaagden werd op 10 januari 2022 een conclusie neergelegd ter griffie.

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 8 februari 2022, alwaar werden
gehoord:

- substituut-procureur des Konings, in de publieke vordering;
- Mr. namens eerste en tweede beklaagde, in diens middelen van
verdediging. Zij legde een stukkenbundel neer;

Allen gebruikten de Nederlandse taal.

De rechtbank hield rekening met de stukken van het geding. De door beklaagden ter griffie
neergelegde conclusie en ter zitting neergelegde stukken werden het beraad betrokken.

De rechtbank stelt vast dat werd voldaan aan de verplichting om de dagvaarding te doen
overschrijven in het kantoor Rechtszekerheid van het gebied waar het betreffend goed
gelegen is.

De strafvordering is ontvankelijk.

De herstelvordering lastens beklaagden werd ingeleid bij het openbaar ministerie per brief
van 14 maart 2019.
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De herstelvordering is ontvankelijk.

3. VERBETERING MATERIELE VERGISSING

Beklaagden werden onder de tenlasteleggingen Al tot en met A3 en B gedagvaard voor feiten
te terwijl uit de gegevens van het onderzoek is gebleken dat de betrokken

percelen gelokaliseerd zijn

De plaatshepaling voor de tenlasteleggingen Al tot en met A3 en B dient dan ook telkens te
worden verbeterd als volgt :

Te tussen 1 oktober 2013 en 1 januari 2015, op niet nader bepaalde data

Te tussen 1 oktoher 2014 en 1 januari 2016, op niet nader bepaalde data

Te tussen 1 oktober 20016 en 15 juni 2017, op niet nader bepaalde data

Te tussen 1 oktober 2013 en 27 januari 2020, op niet nader bepaalde data”

Het betreft een loutere verbetering van een materiéle vergissing die de bij deze rechtbank
aanhangige feiten niet wijzigt.

De verbetering maakte eveneens onderdeel uit van de debatten ter zitting van 8 februari
2022, zodat er geen schending van de rechten van verdediging voorligt.

4. BEOORDELING OP STRAFGEBIED

4.1. Beoordeling van de schuld:

Onder de tenlastelegging Al tot en met A3 worden de beklaagden vervolgd voor het onvergund
oprichten van bepaalde constructies op het perceel
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Onder de tenlastelegging B worden de beklaagden vervolgd voor het gewoonlijk gebruik van
de percelen voor de opslag van allerlei materialen materieel
en afval, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.

De rechibank is van oordeel dat de schuld van beklaagden aan de hun ten laste gelegde feiten
onder de tenlasteleggingen A1, A2, A3 en B, bewezen is op basis van resultaten van het
vooronderzoek en het ter zitting gevoerde onderzoek.

De tenlastelegging A wordt door de beklaagden overigens niet betwist.

Inzonderheid blijkt deze schuld uit:

- de inlichtingen uit het aanvankelijk P.V. en de daarin vervatte
vaststellingen verricht op 15 juni 2017 door de deskundige handhaving ruimtelijke ordening,
waaruit is gebleken dat te drie constructies werden opgetrokken, zijnde

een houten stal en twee loodsen bestaande uit metalen panelen, waarvoor geen vergunning
werd aangevraagd, noch afgeleverd. Tevens werd vastgesteld dat er op de verscheidene
percelen sedert 2013 allerhande materialen aanwezig waren zoals stenen, hout, metaal,
bouwpuin, het onderstel van een oplegger en dergelijke meer. De vaststellingen worden
ondersteund door de aan dit proces-verbaal aangehechte luchtfoto’s en fotodossier van de
toestand ter plaatse;

- de inlichtingen uit het navolgend P.V. en de daarin vervatte
vaststellingen van de deskundige handhaving ruimtelijke ordening dat de toestand op 6
februari 2019 nagenoeg ongewijzigd was gebleven en het aan dit P.V. gehechte fotodossier;

- de inlichtingen uit het P.V opgesteld door de PZ en de daarin vervatte
vaststellingen verricht door de politie op 9 mei 2019 en 19 juni 2019 in het kader van een
plaatshezoek en het aan dit P.V. gehechte fotodossier;

- de bekennende verklaringen van eerste en tweede beklaagde omtrent het optrekken van de
onvergunde constructies, zijnde de houten stal en de twee loodsen. Er zou het nodige
worden gedaan om de toestand te regulariseren uiterlijk 31 december 2019. Voor wat
betreft de aanwezige materialen erkenden zij dat er afbraakmateriaal lag van de verbouwing,
hetgeen samengebracht werd voor latere afvoering;

- deinlichtingen uit het P.V. en de daarin vervatte vaststellingen dat op 27 januari
2020 de constructies ongewijzigd waren. Inzake het materiaal werd een klein gedeelte
verwijderd. Uit het gesprek ter plaatse met eerste beklaagde bleek dat er geen initiatieven
werden ondernomen om een aanvraag tot regularisatie in te dienen en zij had beslist om nog
wat af te wachten, hetgeen ook haar verdere intentie was;

- deinlichtingen verstrekt door de fiscaal deskundige;

e
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Het staat op basis van de hogervermelde objectieve onderzoeksresultaten boven elke redelijke
twijfel vast dat eerste en tweede beklaagde te gedurende de in de dagvaarding
opgenomen periode op het perceel een houten stal en twee loodsen in metalen panelen
hebben opgericht zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.

Het staat eveneens op basis van de hogervermelde objectieve onderzoeksresultaten boven elke
redelijke twijfel vast dat eerste en tweede beklaagde te gedurende de in de dagvaarding
opgenomen periode gewoonlijk gebruik hebben gemaakt van de percelen

voor de opslag van allerhande materialen, materieel en afval, waaronder hout,
metaal, bouwpuin, onderstel van een oplegger e.d.

Beklaagden betwisten ten onrechte de hen ten laste gelegde feiten onder de tenlastelegging B.

Met ‘gewoonlijk gebruik’ beoogt de decreetgever geen vergunningsplicht voor het toevallig en
kortstondig opslaan, maar vereist hij een gebruik van de grond dat een zekere regelmaat
vertoont en een zekere tijd moet duren vooraleer een stedenbouwkundige vergunning
noodzakelijk is. Het misdrijf bestaat van zodra door meerdere handelingen van gebruik zonder
dat daartoe de nodige vergunning was verkregen, het gewoonlijk gebruik ontstaat, wat de
rechter onaantastbaar in feite beoordeelt.

Het staat vast dat de grond gedurende de gehele incriminatieperiode van 1 oktober 2013 tot 27
januari 2020 aanhoudend werd gebruikt voor de opslag van allerhande materialen en afval
zonder dat de beklaagden hiervoor over een vergunning beschikten.

Beklaagden stellen dat er in casu geen afval werd opgeslagen en de materialen nog dienend zijn
voor het onderhoud van de percelen. De door de deskundige en verbalisanten genomen foto’s
van de plaatselijke toestand wijzen wel degelijk op een wijdverspreide opslag van (bouw)afval en
materialen over de verscheidene percelen.

De rechtbank neemt aan dat er bepaalde werktuigen gewoonlijk worden gestald omwille van het
bewerken en onderhouden van de percelen, zoals onder meer een tractor, doch uit de foto’s is
gebleken dat het om veel meer ging dan louter de stalling van bepaalde werktuigen. Er was
duidelijk sprake van een verloedering van de betrokken percelen ingevolge de veelvuldige en
verspreide opslag van het afval en de materialen.

Het gegeven dat bepaalde materialen en afval er reeds zou hebben gelegen vooraleer
beklaagden de eigendom verwierven, ontneemt het strafbaar karakter aan de feiten niet nu het
misdrijf bestaat zodra door meerdere handelingen van gebruik zonder dat daartoe de nodige
vergunning was verkregen, het gewoonlijk gebruik ontstaat. Dit misdrijf is geen aflopend misdrijf,
waarbij de strafbaarheid volgt uit een eenmalige gedraging, maar een gewoontemisdrijf.

Het is bewezen en volstaat ook meteen dat gedurende de periode van incriminatie de
beklaagden door meerdere handelingen van gebruik, zijnde het op voormelde percelen op
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voortdurende wijze opslaan van (bouw)afval en materialen zonder dat hiervoor de nodige
vergunning werd verkregen, het gewoonlijk gebruik hebben doen ontstaan.

Alle wettelijk vereiste constitutieve bestanddelen van de onder de tenlasteleggingen Al, A2,
A3 en B beoogde misdrijven, zijn bewezen lastens eerste en tweede beklaagde.

4.2, Straftoemeting

Beklaagden vroegen om hen de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te
kennen.

De opschorting is een buitengewone gunst met een uitzonderlijk karakter. Het toekennen van
een opschorting heeft als bedoeling de reclassering van de veroordeelde te bevorderen of zijn
declassering te voorkomen.

De rechtbank is van oordeel dat de feiten te ernstig zijn om voor een opschorting in
aanmerking te komen. Eerste en tweede beklaagde tonen ook niet aan dat een veroordeling,
zoals hierna bepaald, hun reclassering buiten proportie in het gedrang zou brengen.

De in hoofde van eerste en tweede beklaagde bewezen verklaarde feiten van de
tenlasteleggingen A en B zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van hetzelfde
misdadig opzet. In toepassing van artikel 65 lid 1 Sw. dient maar één straf te worden opgelegd,
namelijk de zwaarste.

De bewezen verklaarde feiten zijn ernstig, laakbaar en maatschappelijk onaanvaardbaar. Ze
tonen in hoofde van eerste en tweede beklaagde een gebrekkig norm- en waardenbesef aan.

De bewezen verklaarde feiten geven blijk van een gebrek aan respect voor de regelgeving die
de samenleving ordent.

De beklaagden hebben, wat de bewezen telastleggingen betreft, wetens en willens een
manifest wederrechtelijke toestand tot stand gebracht, respectief in stand gehouden en
voortgezet. Het belang van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die een
goede ruimtelijke ordening en de bescherming van het milieu beogen hebben zij jarenlang, in
de vervolgde en bewezen periodes, op grove wijze totaal ondergeschikt gemaakt aan hun
persoonlijke belangen. Het perceel werd duidelijk grotendeels gebruikt om allerlei afval en
materialen op te slaan, wat in een agrarisch landschappelijk waardevol gebied manifest
strijdig is met de natuurlijke waarden van het gebied.

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de laakbaarheid van de
bewezen verklaarde feiten, de aard en de ernst en het maatschappelijk nadeel ervan, de
omstandigheden waarin deze werden gepleegd, de leeftijd van eerste en tweede beklaagde,
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de persoonlijkheid van eerste en tweede beklaagde, zoals die blijkt uit het strafrechtelijk
verleden en de gegevens van het strafdossier.

Tweede beklaagde beschikt nog over een blanco strafregister.

Gelet op het voorgaande acht de rechtbank het gepast om de hierna bepaalde straf op te
leggen die aan eerste en tweede beklaagde het ontoelaatbare van hun handelen moet doen
inzien.

Een geldboete zoals hieronder nader bepaald, is gepast. De vervangende gevangenisstraf is
aangepast aan de omvang van de geldboete.

Eerste en tweede beklaagde verzochten ondergeschikt om een straf met uitstel van
tenuitvoerlegging.

Het strafregister van eerste en tweede beklaagde laat het opleggen van een straf met uitstel
toe.

Op basis hiervan en met het oog op de kans op verbetering en maatschappelijke integratie
van eerste en tweede beklaagde, verleent de rechtbank uitstel van tenuitvoerlegging voor het
hierna bepaalde gedeelte van de geldboete. Om de preventieve werking van het uitstel
voldoende lang te laten duren, wordt het uitstel opgelegd voor een proefperiode drie jaar
voor de geldboete.

Het door de rechtbank verleende uitstel van tenuitvoerlegging dient eerste en tweede
beklaagde aan te sporen in de toekomst de wet stipt na te leven, vermits ingeval van een
veroordeling voor een nieuw misdrijf gepleegd binnen de proeftermijn het uitstel van
tenuitvoerlegging kan worden herroepen.

Deze bestraffing beantwoordt het best aan de preventieve en repressieve doeleinden van de
straf.

5. HERSTELVORDERING

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur stelde op 14 maart 2019 een herstelvordering
in, ertoe strekkende om aan de beklaagden het bevel te geven tot herstelmaatregelen in
oorspronkelijke toestand onder verbeurte van een dwangsom van €125,00 per dagvertraging
volgend op de termijn bepaald in het tussen te komen vonnis.

De rechtbank stelt vast dat de stedenbouwkundig inspecteur het herstel in de oorspronkelijke
staat vordert door het afbreken en verwijderen van het metalen schuilhok op het perceel
Voor deze eventuele stedenbouwkundige overtreding werd geen vervolging ingesteld,
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zodat de rechtbank geen rechtsmacht heeft om te oordelen over dit onderdeel van de
rechtsvordering.

De rechtbank heeft wel rechtsmacht om te oordelen over de vordering tot het herstel in de
oorspronkelijke staat door :

- Het afbreken en verwijderen van de houten stal op het perceel :

- Het afbreken en verwijderen van de loods in metalen panelen (14m x 9m oppervlakte)
op het perceel ;

- Het afbreken en verwijderen van de tweede loods in metalen panelen (6m x 8m
opperviakte) op het perceel :

- Het verwijderen van alle materialen en container;

De herstelvordering strekt ertoe om de onrechtmatige toestand ingevolge het bewezen
verklaard misdrijf te doen verdwijnen en is noodzakelijk om de gevolgen van dit misdrijf
ongedaan te maken.

Zij behoort tot de strafvordering in ruime zin, maar is niettemin als bijzondere vorm van
teruggave een maatregel van burgerlijke aard. Krachtens de artikelen 44 Sw. en 161 en 189
Sv. dient de teruggave verplicht te worden uitgesproken. Een veroordeelde mag niet in het
voordeel van het bewezen verklaard misdrijf blijven.

De rechtbank is dan ook verplicht om de herstelmaatregel te bevelen. Zij dient wel de interne
en externe wettigheid van de maatregel te toetsen en in het bijzonder na te gaan of de
voordelen die de herstelmaatregel voor het onroerend erfgoed oplevert wel in verhouding
staan tot de last die ze voor de overtreder veroorzaken.

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende positief advies op 23 november 2018,
De herstelvordering werd uitgebreid gemotiveerd vanuit motieven die uitgebreid rekening
houden met de ruimtelijke ordening.

De rechtbank is op grond van de voorliggende gegevens van het strafdossier en de
aangevoerde motieven van oordeel dat de herstelvordering in casu wettig is, gerechtvaardigd
is op grond van de vaststaande inbreuk en kennelijk niet onredelijk of buitenproportioneel is,
daar zij noodzakelijk is om de onrechtmatige toestand ingevolge het bewezen verklaard
misdrijf te doen verdwijnen en om de gevolgen ervan ongedaan te maken.

De gevorderde herstelmaatregel vindt steun in de elementen van het dossier en de
aangevoerde motieven van goede ruimtelijke ordening. Gelet op de omvang en de aard van
de inbreuk brengt de herstelvordering voor beklaagden geen onredelijke last mee die het
voordeel zou overstijgen dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan.
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De termijn voor het uitvoeren van de herstelmaatregelen dient, gelet op de aard en de
omvang ervan, te worden bepaald op twaalf maanden te rekenen vanaf het in kracht van
gewijsde treden van huidig vonnis.

Tevens is het gepast om aan eerste en tweede beklaagde een dwangsom op te leggen, nu zij
tot op heden (minstens gedeeltelijk) niet het bewijs levert dat zij vrijwillig zijn overgegaan tot
uitvoering van de herstelvordering, die al dateert van 14 maart 2019. Eerste beklaagde gaf
overigens uitdrukkelijk aan de verbalisanten aan dat zij nog wat wilde afwachten vooraleer
initiatieven te ondernemen.

Het bedrag van de dwangsom dient bepaald te worden op € 125,00 per dag vertraging in de
tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen.

Deze dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na het verstrijken van de hoger vermelde
hersteltermijnen, in zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er
geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.

Verder dienen bij toepassing van art. 6.3.4., §1 VCRO de stedenbouwkundige inspecteur en

de burgemeester te worden gemachtigd om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde
herstel te voorzien bij gebreke aan uitvoering door de veroordeelde en dit op zijn kosten.

6. BEOORDELING OP BURGERLUK GEBIED:

In toepassing van art. 4 V.T.Sv. houdt de rechtbank de overige burgerlijke belangen
ambtshalve aan.

7. TOEGEPASTE WETTEN

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en de

taalwet:
- Wetboek van strafvordering: art. 161, 182, 184, 185, 189, 194, 195

- Voorafgaande titel wetboek van strafvordering art. 4
- Strafwetboek: art. 38, 40, 44, 65

- Wet van 29/06/1964: art. 1-2en 8

- VCRO: art.6.3.4.,, 81

- Wet van 01/08/1985: art. 29

- K.B.van 28/12/1950: art. 91, 2° lid

- Wetvan 19/03/2017:art. 4§ 2

- Wetvan 05/03/1952: art. 1

- Wet van 15/06/1935: art. 11-14, 23, 31-41
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De wetsbepalingen zoals vermeld in de geding inleidende akte en de wetsbepalingen
aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK:

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK.

OP STRAFGEBIED

Verbetert de tijd- en plaatsbepaling van de tenlasteleggingen als volgt :

Te tussen 1 oktober 2013 en 1 januari 2015, op niet nader bepaalde data

Te tussen 1 oktober 2014 en 1 januari 2016, op niet nader bepaalde data

3
T _tussen 1 oktober 20016 en 15 juni 2017, op niet nader bepaalde data

Te . tussen 1 oktober 2013 en 27 januari 2020, op niet nader bepaalde data”

Eerste beklaagde

De rechtbank:

- verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3 en B, zoals
verbeterd.

- veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen tenlasteleggingen samen tot een
GELDBOETE van 200,00 euro, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo
gebracht op 1.600,00 euro.
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- legt een vervangende gevangenisstraf op van 60 dagen voor het geval de geldboete niet
wordt betaald binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek.

- verleent de beklaagde UITSTEL VAN TENUITVOERLEGGING voor een bedrag van 100,00
euro van de geldboete, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo
gebracht op 800,00 euro en dit gedurende een proefperiode van drie jaar.

Tweede beklaagde

De rechtbank:

- verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3 en B, zoals
verbeterd.

- veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen tenlasteleggingen samen tot een
GELDBOETE van 200,00 euro, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo
gebracht op 1.600,00 euro.

- legt een vervangende gevangenisstraf op van 60 dagen voor het geval de geldboete niet
wordt betaald binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek.

- verleent de beklaagde UITSTEL VAN TENUITVOERLEGGING voor een bedrag van 100,00
euro van de geldboete, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo
gebracht op 800,00 euro en dit gedurende een proefperiode van drie jaar

ey

Bijdragen - Kosten

De rechtbank:

- verplicht, in toepassing van artikel 29 van de wet van 01.08.1985, de beklaagden elk
om EENMAAL een BIJDRAGE te betalen aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, van 25,00
euro, bij toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op
200,00 euro.

- verplicht, in toepassing van artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017, de beklaagden
elk tot betaling van een BUDRAGE aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand van 22,00 euro.




Rechtbank van eerste aanleg Limburg — afdeling Tongeren — natitienummer parket: TG66,RZ.200082/2017 p. 14

- verplicht, in toepassing van art. 91 K.B. van 28 december 1950, hersteld bij art. 1 KB 28
augustus 2020, de beklaagden elk tot betaling van een VERGOEDING van 52,42 euro.

- veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van de GERECHTSKOSTEN, tot op
heden in totaal begroot op de som van 30,53 euro.

Herstelvordering

De rechtbank:
- Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond.

- Beveelt eerste en tweede beklaagde om de percelen gelegen te
te herstellen in de

oorspronkelijke staat, hetgeen impliceert:

o Het afbreken en verwijderen van de houten stal met een oppervlakte van 45
m? op het perceel 2

o Het afbreken en verwijderen van de loods in metalen panelen met een
oppervlakte van ongeveer 14m x 9m op het perceel i

o Het afbreken en verwijderen van de tweede loods in metalen panelen met een
oppervlakte van ongeveer 6m x 8m op het perceel :

o Het verwijderen van alle materialen en container, waarbij de opslag zich
voornamelijk bevindt tussen de woning en de carport en aan de straatkant op
het perceel en waarbij de materialen bestaan uit hout, metaal,
bouwpuin en dergelijke meer. De container bevindt zich uiterst links op perceel

(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met

zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein

- Beveelt dat deze herstelmaatregelen integraal dienen te worden uitgevoerd binnen
een termijn van 12 maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis.

- Zegt voor recht dat, voor zover deze herstelmaatregelen niet integraal zouden zijn
uitgevoerd binnen de bepaalde termijn, het college van burgemeester en schepenen
van de gemeente evenals de stedenbouwkundige inspecteur ambtshalve in de
verdere uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van eerste en tweede beklaagde.
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- Veroordeelt eerste en tweede beklaagde, voor het geval dat aan de opgelegde
herstelmaatregelen niet vrijwillig zou worden voldaan, tot betaling van een dwangsom
van 125,00 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van
de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis voorafgaandelijk werd
betekend.

- Zegt voor recht dat van dit vonnis melding dient te worden gemaakt in de rand van de

overschrijving van de dagvaarding op het kantoor Rechtszekerheid onder
ref.

OP BURGERLIJK GEBIED

De rechtbank houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan overeenkomstig het bepaalde in
artikel 4 V.T. Wb. Sv.

* k% Kk K ¥

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis werd gewezen en in openbare zitting uitgesproken op 8 maart 2022 door de
rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren sectie correctioneel, 11de kamer,
samengesteld uit :

rechter, voorzitter van de kamer,
met bijstand van mevrouw griffier.
In aanwezigheid van het openbaar ministerie zoals bij naam vermeld op de Pro Justitia van
uitspraak





