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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Nr. 5;,_~ 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

tegen: 

i geboren te o~ 
, van Belgische nationaliteit 

verschijnt en bijgestaan door Mr. ~ advocaat te 

Nr. 523 

vertegenwoordigd door Mr. 

, met maatschappelijke zetel gevestigd te 
Ingeschreven onder het ondernemingsnummer 

~ advocaat te 

, ingeschreven te 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

verdacht van: 

De eerste, de tweede, 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; om het misdrijf te hebben uitgevoerd 
of aan de uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt; om, door enige daad, tot de ultovering 
zodanige hulp te hebben verleend dat het mlsdrljf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden 
gepleegd: om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadig~ 
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt; om, hetzij door woorden 
In openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of 
zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk tentoongesteld, het 
plegen van het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt. 

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van art. 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen - feiten vanaf 11 augustus 2013 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een specifieke woonvorm, al.s vermeld in artikel S § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 
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1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met toepassing van artikel S van voornoemd Decreet, rechtstreeks of vla tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, namelijk een 
woonhuis met aanhorigheden gelegen te en bekend op het 
kadaster onder met een oppervlakte van Sa 
87ca, thans eigendom van om het te hebben aangekocht jegens 

en ingevolge akte verleden voor notari~ te 
op 24 oktober 2016. (art. 2 § 1, 31 •, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de 

Vlaamse Wooncode) 

in de periode van 20 maart 2018 tot 9 april 2019 

De eerste, de tweede 

Woning 

ten nadele van 

ten nadele van 

PROCEDURE 

, geboren te 

,, geboren te 

op 

op 

Gelet op de dagvaarding op 5 november 2020 betekend aan de eerste beklaagde en op 2 november 
2020 betekend aan de tweede beklaagde. 
De dagvaarding werd op 6 november 2020 overgeschreven op het kantoor rechtszekerheid 
onder de referentie 

De zaak werd Ingeleid op de zitt ing van 14 december 2020 en werd op verzoek van de raadsman van 
de eerste en tweede beklaagden uitgesteld. 

De zaak werd behandeld op de zitting van 8 februari 2021. 

Het openbaar ministerie werd gehoord In zijn middelen. 

De eerste beklaagde was aanwezig op de terechtzitting en werd bijgestaan door zijn raadsman. 
De tweede beklaagde werd vertegenwoordigd door zijn raadsman. 

1. OP STRAFGEBIED 

1.1. DE FEITEN 

De eerste beklaagde is eigenaar van het onroerend goed gelegen te 
en bekend op het kadaster onder 

met een oppervlakte van 

De woonlnspecteur werd gecontacteerd door de Huisvestingsdienst Regio 

' ., 

en door 
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wljkinspecteur Politiezone omwille van een vermoeden van misdrijf (een woning of 
kamers verhuren/ter beschikking stellen die niet voldoen aan de huidige minimale kwaliteits­
normen). 

Via machtiging tot visitatie afgeleverd door de politierechtbank West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk 
van 27 februari 2019 begaf de Wooninspecteur Leen Vervaet In aanwezigheid van woningcontroleur 

zich op 20 maart 2019 ter plaatse om de nodige vaststellingen te verrichten . 

Het visitatiebevel werd getoond en toegelicht aan de aanwezige bewoners en 
die bijkomend voorafgaande en schriftelijke toestemmi ng verleenden om de woning te 

onderzoeken en de nodige vaststellingen te doen , 

De Woonlnspecteur kende aan het gebouw 48 strafpunten toe op basis van de volgende gebreken : 

- het Is niet mogelijk om de zolderverdieping te betreden, door verwering van de draagstructuur Is 
er een ernst ig valgevaar; 

- In de zekeringskast In de woonkamer Is gesmolten bekabeling vastgesteld, er Is acuut brandgevaar, 
er is geen bescherming tegen rechtstreekse aanraking van mogelijk onder spanning staande 
onderdelen, er bestaat een risico op elektrocutie; 

- de elektrische Installatie Is niet uitgerust met een dlfferentleelschakelaar; 
- er :zijn aftakkingen van de lichtschakelaar In de slaapkamer naar verschillende andere plaatsen 
in de woning vastgesteld, er bestaat een risico op overbelasting van het circuit met mogelijke 
kortsluiting en/of brand tot gevolg; 

- in de keuken zijn 2 verdeelstekkers in gebruik met verschille11de toestellen op aangesloten, 
er bestaat een risico op overbelasting van het circuit met mogelijk overbelasting en/of brand 
tot gevolg; 

- In de keuken hangt het stopcontact aan het aanrecht los In de muur, er bestaat risico op 
elektrocutie; 

- In de woonkamer hangt een lichtpunt nog enkel vast aan de elektrische bekabeling, er bestaat 
risico op kortsluiting met brand als gevolg; 

- In de voutekamer hangt loshangende bedrading rnet blote geleiders aan het plafond, er Is 
risico op elektrocutie; 

- In de badkamer Is een elektrische boller geplaatst met aanraakbare geleiders, er bestaat 
een risico op elektrocutie; 

- aan de gasfles die aangesloten Is op het gasfornuis werd een vervallen gasslang vastgesteld; 
- het gasfornuis In de keuken Is aangesloten via een propaan gasfles, propaan kan enkel 
op goed verluchte plaatsen worden gebruikt, in de keuken Is er geen mogelijkheid tot verluchting; 

- er is geen EPC verslag teruggevonden. 

Aan de woning werden 112 strafpunten toegekend op basis van een reeks van 15 vastgestelde 
gebreken omstandig vermeld op de bladzijden 2 en 3 In het proces-verbaal van 20 maart 2019 zoals : 

- verwering van het plafond In de keuken en voutekamer, plafond naar beneden gekomen In 
woonkamer; 

- opstijgend vocht aan de buitenmuren In slaapkamer en badkamer; 
- verwering vastgesteld aan de buitenmuren van de badkamer; 
- ramen In keuken, badkamèr en voutekamer kunnen niet worden geopend; 
- de kelder onder de voutekamer staat onder water; 
- aan de binnenmuren In de slaapkamer Is er opstijgend vocht; 
- aan de trap naar de zolderdleplng ontbreekt een leuning; 
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- in de badkamer is geen lavabo aanwezig, aan de gootsteen in de keuken is geen warmwater-
voorziening aangesloten; 

- de douchefunctie moet zich in de woning bevinden; 
- aan het toilet zijn gebreken vastgesteld; 
- in de voutekamer ontbreek een stopcontact, In de keukenfunctie zijn twee vrij geaarde stop-
contacten vereist, in de voutekamer ontbreekt een lichtpunt, in het rechtse gedeelte van de 
woonkamer ontbreekt een lichtpunt; 

- elk verwarmingstoestel moet op een afzonderlijke elektrische stroomkring worden aangesloten, 
er bestaat gevaar op overbelasting van het circuit; 

- In de keuken, badkamer en voutekamer Is er onvoldoende verluchting; 
- op verschillende plaatsen in de woning liggen tuinslangen waardoor er valgevaar bestaat; 
- de keuken voldoet niet aan de minimumhoogte van 220 cm; 
- de woning beschikt niet of over onvoldoende rookmelders. 

Volgens de bevindingen van de Wooninspecteur is de woning ongeschikt maar ook onbewoonbaar 
wegens de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de bewoners (stukken 1 tot 4, technisch 
verslag stukken 13 tot 16). 

Op 10 april 2019 werd door de wooninspecteur een herstelvordering opgesteld voor het pand 
gelegen aan de te 

De eerste beklaagde werd op 17 juni 2019 verhoord door woonlnspecteur 
(stukken 31 en 32). 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente heeft bij beslissing van 
26 april 2018 aan de eerste beklaagde een stedenbouwkundige vergunning verleend voor het slopen 
en herbouwen van de zonevreemde woning en bijgebouwen gelegen aan de te 

{stuk 42). 

Op 19 juni 2019 deelde , verbalisant woningkwaliteit verbonden aan het agentschap 
Wonen-Vlaanderen, mee dat zij op 2 mei 2019 van ·, technisch adviseur 
woondlenst regio het bericht had ontvangen dat het pand gelegen aan de 
te was gesloopt (stukken 44 en 45). 

1.2. BEOORDELING VAN DE SCHULD 

1.2.1. Met Ingang van 1januari 2021 Is de Vlaamse Codel< Wonen van toepassing. 

Het art. 3.1.§1 eerste lid van de Vlaamse Codel< Wonen (voorheen art. 5§1 Vlaamse Wooncode) 
bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde vlakken moet voldoen aan de elementalre 
velllgheids-, gezondhelds~ en woonkwaliteltsverelsten, die door de Vlaamse regering nader bepaald 
worden. 

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving zijn de woon kwaliteitsnormen en gebreken dezelfde maar 
worden zij op een andere manier In aanmerking genomen. 

Het artikel 3.1. §1 derde lid van de Vlaamse Codex Wonen luldt als volgt: 

"BIJ de nadere bepaling van de vereisten, vermeld In het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke 
en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld In het tweede lid, hanteert de Vlaamse Regering een of 
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende drie categorieën: 
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1 • gebreken van categorie /: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief 
beïnvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken; 
2° gebreken van categorie IJ: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 
negatief bel'nvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun ve/ligheld of gezondheid, 
waardoor de woning niet In aanmerking zou komen voor bewoning; 
3• gebreken van categorie /Il: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden 
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de vel/lgheld of de gezondheid van bewoners, 
waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning. 

Het Besluit van de Vlaamse regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex Wonen van 11 september 
2020 (BS 8 december 2020) bepaalt In boek 3 de Woningkwaliteitsbewaking. 

Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning 
moet voldoen conform artikel 3.1 §1 van de Vlaamse Codex Wonen vermeld zijn in de modellen van 
het technisch verslag die opgenomen zijn in bijlage 4,5 en 6 die bij dit Besluit zijn gevoegd. 

1.2.2. Vanaf 1 Januari 2021 wordt de strafbaarstelling in artikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen 
(voorheen art. 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als volgt: 

Als een niet conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te 
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele 
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van 
zes maanden tot drie Jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die straffen 
alleen.' 

1.2.3. De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 januari 2021 geldt moet beschouwd worden als een 
mildere strafwet In de zin van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek. 
Dit houdt in dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling 
ook wanneer dj worden vervolgd voor misdrijven die voorheen werden gepleegd. 
(Vgl. T. Vandromme, D. Vermelr, Wonlngkwallteitsbewaking volgens de Vlaamse Codex Wonen, 
lntersentla 2020, 46-47). 

De feiten van de tenlastelegging zoals omschreven In de dagvaarding vallen onder de bepalingen van 
de Vlaamse Codex Wonen. 

1.2.4. De boven vermelde categorieën {art. 3.1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zijn terug te 
vinden In de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden 
opgesteld door de woningcontroleur. 
Deze verslagen bevatten de categorieën l tot en met IV die van toepassing waren onder Vlaamse 
Wooncode. 

Onder de Vlaamse Codex Wonen worden die 4 categorieën teruggebracht tot 3 categorieën. 
De gebreken van de categorie IV, volgens de Vlaamse Wooncode, zijn gebreken van de categorie 111 
onder de Vlaamse Codex Wonen. 

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie l. Deze gebreken leiden niet tot een 
ongeschiktheid tenzij de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie 1. In dat geval zal de 
woning automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie ll. 
Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen. 
Categorie III heeft betrekking op gebreken die lelden tot de onbewoonbaarheid van de woning. 
Gebreken die vroeger 9 of 15 strafpunten als gevolg hadden vallen onder categorie Il of 111. 
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De gebreken die v66r 1 januari 2021 werden vastgesteld volstaan om te oordelen of de woning al 
dan niet conform Is volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar zijn. 

1.2.5. De tenlastelegging is voor de eerste beklaagde voldoende bewezen. 

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de wooninspecteur (stukken 1 tot 4) , de 
verklaring van de bewoner (stuk 28), het technisch verslag (stukken 13 tot 16), het 
omstandig verslag onbewoonbaarheid (stukken 17 en 18), het fotodossler (stukken 19 tot 26) en de 
verklaring van de eerste beklaagde (stukken 31 en 32). 

1.2.6. De tenlastelegging is voor de tweede beklaagde niet bewezen. 

Uit de elementen van het strafdossier kan niet worden afgeleid dat de tweede beklaagde het pand 
gelegen te ter beschikking heeft gesteld van en 

Het feit dat de tweede beklaagde een overeenkomst had afgesloten met en 
,, waarbij voormelde personen zich verbonden hadden om voor 

dakwerkzaamheden uit te voeren, betekent niet dat de tweede beklaagde voormeld pand, 
uitsluitende eigendom van de eerste bekJaagde, ter beschikking heeft gesteld. 
Het staat vast dat enkel de eerste beklaagde het pand gelegen aan de 

ter beschikking heeft gesteld van en 

De tweede beklaagde wordt voor de tenlastelegging vrijgesproken. 

1,3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN DE STRAFTOEMETING 

De terbeschlkklngstelllng van onbewoonbare panden houdt een zware Inbreuk In op de veiligheid 
van de bewoners en hun levenskwaliteit . 
De beklaagde dient zich bewust te zijn van zijn verplichtingen als hij een pand ter beschikking stelt. 
De woning moet voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mag enkel ter 
beschikking gesteld worden van de bewoners wanneer voldaan is aan de minimumnormen van 
veiligheid , gezondheid en woonkwaliteit. 

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten, de begeleidende 
omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagde . 
De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie . 

De bekJaagde was zich voldoende bewust van de ernst van de feiten en de risico's die de bewoners 
van de woning konden lopen aangezien hij een stedenbouwkundige vergunning had aangevraagd 
voor het slopen van het pand en het heropbouwen. 
De verklaring van de beklaagde (stuk 31) dat hij niet op de hoogte was van de verschillende gebreken 
is dan ook ongeloofwaardig. 

De rechtbank stelt vast dat de beklaagde het pand Inmiddels heeft laten slopen. 

De straf moet van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden in de toekomst dergelijke feiten te 
plegen, 
De rechtbank houdt tevens rekening met het strafregister van de beklaagde • 

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen Is de rechtbank van oordeel dat een effectieve 

j 
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geldboete een passende straf Is en noodzakelijk is om de beklaagde de ernst van de feiten te doen 
Inzien en hem ervan te weerhouden in de toekomst gelîjkaardige feiten te p legen . 

2. DE HERSTELVORDERING 

De woonlnspecteur stelde op 10 aprll 2019 een herstelvordering op die werd overgemaakt aan het 
parket . 

Op 19 juni 2019 deelde verbalisant woningkwaliteit verbonden aan het agentschap 
Wonen-Vlaanderen, mee dat zij op 2 mei 2019 van ·, technisch adviseur 
woondlenst regio ,, het bericht had ontvangen dat het pand gelegen aan de 
te was gesloopt (stukken 44 en 45). 

De herstelvordering Is zonder voorwerp. 

3. OP BURGERLIJK GEBIED 

De burgerlijke belangen worden ambtshalve bij toepassing van art. 4 , al. 2 VT. SV aangehouden . 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken 
-182, 184, 185, 189, 190, 191, 194 Wetboek van Strafvordering 
-38, 40 Sw. 
-1 Wet 05.03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

DE RECHTBANK, 

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaagde 

OP STRAFGEBIED 

Verklaart de feiten van de tenlastelegging voor de beklaagde bewezen. 

Veroordeelt voor de bewezen verklaarde tenlastelegging tot een geldboete van 
4.000,00 euro, namelijk S00,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen . 

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen vervangen 
worden door een gevangenisstraf van 60 dagen. 

Veroordeelt om een bedrag van 200,00 euro, zijnde een bedrag van 25,00 
euro verhoogd met 70 opdeciemen , te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
Fonds tot financiële hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders. 

Veroordeelt 
euro . 

tot het betalen van een vaste vergoeding in strafzaken van 50,00 
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Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 20,00 euro als bijdrage voor 
het Begrotingsfonds voor de Juridische tweedelijns bijstand • 

Veroordeelt tot het betalen van de gerechtskosten van 282,34 euro. 

Op tegenspraak ten aanzien van de tweede beklaagde 

OP STRAFGEBIED 

Verklaart de tenlastelegging voor de tweede beklaagde 

Spreekt de tweede beklaagde 

Legt de kosten ten laste van de Belgische Staat. 

DE HERSTELVORDERING 

Zegt voor recht dat de herstelvordering zonder voorwerp is. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

niet bewezen. 

vrij. 

Houdt de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande titel van het 
Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan. 

Alles wat voorafging gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de bepalingen van de wet op 
het gebruik van de talen ln gerechtszaken In openbare terechtzitting. 

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, In de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden acht maart tweeduizend en eenentwintig . 

Aanwezig: . aUeenzetelend rechter 
substituut-Procureur des Konings, 
griffier 




