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hebberide. als raadslieden meester en
advocaten te!
tegen:

HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door dé Viaarhse
Regering, ten verzoeke van de Heer Visams Minister van
Floancién, Begroting, Werk, Ruimitelfie Ordening en Sport,
mmmemmmm

L Rechiteplegiog legiog :
De dagvaarding zoals in knrt gedirig werd betekend op 18 juli 2012.

Deputﬂmhebbmhmnﬂddehnmheﬂmtenmmdmmmde
openbare terschitsitting van 5 december 2012.
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umenbeschﬂduug van 16 januart 2013 werden de debatten

mwmmmm@mma

Wmh&ﬁeﬂﬁm%wwhmwm
Mmmwwmwwm

xmhwuﬂmmwnhetdmlarﬁdewﬂngmmde
bisridels van dé partijen.

mzm.mmmdemmmmmsmmgmm

meﬂdm%mmiamandemdemm&
eiseressen, lieeft de. Viéderéchter over het 2de kanton: ‘Qostende ervoor

geopteerd om < alvorens over zijn zask (verzetsprocechire) te cordaien - de.
bm!ﬁatuglnknrtpﬁngdntafiemdx&n%lz

L Relevante feitelifice gegevens

mmmmmmmmmmm
gelegen ; goedgekeurde verkaveling
Hetpmdﬁﬂ'mhetmm

mtemmeﬁ:hmgimmnmwm

Oockvoor . bewoond door het: "

m@mmmauvvmmmwwﬂ

W&WMMWW

-~ dlle werken. handelingen en wijzigingen stilgelegd, met name:
“uiibreidingen op-het terrein®;

- hugcmmnm{mmamm‘pmmubmmm.
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Uit ‘het proces-verbaal van 13 september 2010 biffit dat de: bungalow
mmbumdmmmﬁtamdnmmemwmd
geplaatst van ongéveer 1,6 mupl.sm.mmmhog.mdnmdqd
met de voorschriften uit de verkaveling en het BPA. Het is
gerichi tegen elscrs en enbaneu-tzlohopemlnhreukqp
artikel €.1.1 en artikel:4.2.1 VCRO. :

Oplaunphunhﬂ'ﬁﬁlﬂwududoordegsmtﬂgkdnimhmmmmg
inspecteur een bekrachtigingsbesliasing. ultgevaardigd met. kennisgeving
aan eisers en aan

_op-;gnmmzommdemumﬂnmw
ahgctkende Yirtef, i i aait et dmindt
mukmmdmopnmdmarﬂmeu.‘?w ‘door als
mmmmdmmwmmwmmeu
1° en-2° strafbare feitery worden;gepleegd; voorgezet. of in stand gehouden',

aangmm.
mmmmmmmmmm
- qmwmmmmmmmm

Op: 16 juni’ 2011 stelde de steden ' 'wmw
nog ‘steeds permanient bewoond Werd en dat. hét eerste
-doorbroken werd. Hif vaardigde een tweede stakingsbevel uit
op.grond van artikel 6.1.1; 1% ?mﬁ'muﬂmu.n{tm Het proces--
verbaal vari 16 juni:2011 e:ndz helors gingsbesissing vanx 17 jund 2011

werden opnteuw ter ketus gebracht aan clserm en.

Op 12 jull 2011 werd door de lokale palitie na vaststelling van
de: doorbreking vin het tweede stakingsbevel opnieuw een atakingsbevel
ultgevaardigd wegens permanente bewoning. De bekrachtigingsbeslissing

mmphﬂollwdmmmuhtmdsu:m

Op 19 juli 2011 werd op grond wan artikel 6149 VERO een
mmwmm“moom Op 29
augustus 2011 werden de boetes heddeld tot 1.500,00 eurn. Op 27
december 2011 werd aan eisers een ‘dwingbevel betekend, wasrtegen zi]
-mﬁmmwﬁemummmum

- Qplﬂwmﬂﬁonmmmuumvmﬂmhﬂﬂmbﬂde
‘vréderechter vin. h:t 2de lkanton Onmde tot onthinding van. de
‘bewmt:gm wgmmummbepahgmm :
t. De huuroversenkpmst wend htl versteikvonnis van 15
seplmnbwﬁonmﬂamden,mrm verzet -aantekende.
Zodls, hoger vermell, werd hierin nog geen uitspraak verleend door de
Viederéctitér van het 2de-kantin Oostende.
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2. Voorwerp van de vordertngen

Demmmmwmmm
bun vordering ontvankelijk en gégrond te-verklaren en dienvolgens voor
mmmmmmmmummm
opgehieven ten aanzien van concliidenten;

- mmmdammmmmdunumnnhﬂgm

De verweetoter Vardert:
- de vordering van de efsende partgen onontvankslfjk, minstens.
mundtevm
- ecisende partifen: solidair; in solidum, minstens de ene bl gebreke van.
de andéfe; t veroordelen:tot:de kosten van et geding;
i mawmmm&temhmm&mmmde
Verg: is‘vergchuldigd.

Verweerstér- houdt voor dat eisers geen' belang zouden ‘hebben in de zin
van artikel 17 Ger. W., minstens dat z}j onmogelijk een 'actuee] belang
hebiben by bun vordering tot ophefiing van de bestreden stakingsbevelen,

Hét. belang waarven sprake is in artllél 17 Ger. W. kan omschreven
‘worden: als elk materieél of moreel voordeel dat wie een eis insfelt of
Vefweer voert op het- ogenblik van de rechtsingang mag verwachien: en
W$WWWmmmm

Tenzi] de wet. anders bepaalt; kan een reclifsvordering niet ‘worden
toegelaten ifidieri de eiser geen persoonlifik en rechfstreéks belang kan
laten gelden, maw: esn -eigen mﬂﬁd@bﬂmﬁmm
mmmwmmmmmmwmg

Wu stellen vast .dat t;e apeu:ndgmde stnklnmbem&n alsook .de
el _au-.-;-.:-,:: .MMﬂnmmmhﬁalﬂ
mmmukmqpuma,umwdm,m

Ult een leztrig vah de inhioud van het éerste stakingshevel (proces-verheal
BW&MIO&MWUMMMMMM&M
opgetekenie iiststamm reeds zijn blooigesield aan mogelijke
 voor, eent inbrexilk waarop een correctionele straf
m&rmﬂlls'm
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mmmammmwmmmm
exikel biootgesteld asn verdere strafrechb ‘vervolging (artikel 6.1.1, 5°
VCRO), maar cok.aan een adiinistratieve. geldbocte (artikel 6.1:48 VERO)
welke hen ook daadwerkelific werd opgelegd.,

Het is dan oak duidelifk dat eisers een rechtstreeks en persoonlific belang
hebbén in de zin van-artikel 17 Gef. W. bfj n vordering tot opheffing van

het-stakingsbevel.
: ,,__&Mwn‘demumﬂmmgmdemmam

bmm&bmmmmopgmdmdemda
opgetekende inhreuken strafrechtelffie vervolging riskeren.

De vordering tot beooardeling van de rechtmatigheid*van het stakingsbevel
is dan ook ontvankeliflk.

2. Rechitmatigheld: mmmw '

Overeenkomstig artikel 6:1.47, eerste id VCRO kunnen-de in artikel 6.1.6
vermelde amibtenaten, sgenten of omde;en van gerechtelifke politie
mondeling ter plaatse de onmiddelffke siaking van het werk, van de:
mdmmmmmqmumm

of de wijzigingen een inbreuk vormen, vermeld in artfkel
aa:vcao of wanneer niet woldaan 1s aan, de. verplichting. van' artikel
4.7:19, 84 VCRO.

Armmlal.ﬂ.hnmﬂdmmmmde.mmkmdemm
om in kort geding de opheffing van de maatrege] te vorderen tegen het
Viaammse Gewest. De vordering wondt gebracht voor de Voorzitter van de
mmmmﬁmhambwmmwt-de
‘handelingen werden ultgevoerd.

'mvmuummdm:mmmmgmm
oordeelt definiticf en ten:gronde;

‘Omitrent de precieze rol en by ' ;
-MMWMHMthm
dient op het hiernavolgende te worden gewezex.

De Voorzitter toetst: b de vordering tot ophefing het bekrachtigde
stakingsbevel op ziin interne en externe wettigheld, en ondeérzoekt ‘of het
strookt met de wet dan wel of het op machtsoverschrijdtng of

12/2129/A - biz. §




MW@MMW@W

paar de kenmélifie ofivel zeer manifeste onredelificheid, vindt zun
corsprong in artllel 159 GW. ei brengt tot uitdrukking dat het:
bestuurlyk handelen onderworpen/is.zan de eisen van het recht.

Aangezien artikel 150 G.W. demmﬂmwt&m
nmhﬁhﬂwopﬁehm.mmhmdemmmddmhm;

en-een MMM&M&MW

De Voorzitter moet, na de regelmatighetd van het bekrachiigde.
mwwmmmmmmddemmm
genomen: beslisaing om te:staken en e bekrachtigen, uitsiuttend
mwmw&mwmmmmwﬁ
dat-deze beslissing steunt: op motieven die vreemd zifn aan de riifitelijke.
ordésiing of op éen opvatting van goede ruimtelifie orderiing die kennelitk
onredelifk 1s, dan moet de korgedingrechter overgaan tof.ophefiing..

Bij:de beoordeling van de ({interne) wettigheid dient nagegaan te worden of
de opgelegde staking wel een preventieve maatregel fs. Het Was.frmmers de

. il yan de dorectgeyer deze masatregel te kaderen in een preventiebelctd

mmammdmam lige vergonming' nog,
mdmwmmmdewmmdb
nnd&haﬂwmhmﬁmdmgmmmmm

: op de idee van de

mmmmmmmdwm
mmmm«mmmmmﬂkwm
mmmm@wmmwmthﬂuﬂmdewﬂa
foestand te bevelen bemoeilifit, 20 niet .onmogelifk, wordt te realiserén
wegens éeni afioinkeeérbare toestind (He finitlg: Vz, Brugge 15 jull 2009,
TGR'2009; 284-286): Het stalingshevel kan-niet dls een repressief middel
demdmmmdhmmmwmm
Indien een stakingshevel geen 'preventief karakter ‘heeft, is het
Wt aichtacverschrtidting en b l o

Hﬁmmm:mmmdnnﬁtahmmmwdmd
het stakingsbevel eftbe strekt de: miacht viin. dé (bédenirechier om het
herstel te bevélen velllg te stellen; maar ook of het niet strekt. tot de
stopzetting van, de:inbréuk-en derhalve:tot:het: voorkomesi van éen widere
mummdznumummsmmmmwm
-artikel 6.1.1 VCRO.
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mm}mm;(dmmmmgmhdhwdw&l
De wreag, stelt zich dan ook of een defgelfk stakingsbievel nog kan
fsamhmdmahempmﬁmw

mﬁmcﬂememmumdbebo@ldgud mdthetwnn
uitwering van een  nplet-véffunde iaar _
functiewtjziging volirokien: mmwmmaemmm
mmmmmmmmumw&
‘wijzZigng van de functie van: een onroerend bebouwd goed van
'ﬂﬂﬂh&uﬂemmnchuﬁmwmm
Het misdriif van instandhouding van deze mniet-vergunde maar
-vugummgsmmﬁmﬂmbmmhﬁmuﬂgmnnm
aan het bestaan wvan de aldus ‘wederrechtelilk doorgévoerde
ﬁm&wﬂd@mm@emmmmmmmm
gebruik van het anroerend bebouwd goed overeenkomstig de niet-vergunde
gewiizigde fanctie.. Als woortdirend misdryf, dit 1s°een misdrif dat bestaat
mmmdubmkmmdmdedadﬂwm

- . g . vew - 1 . " g - - I']':\
m@mmmmaMgMMmm_
6.1.1 VCRO. Er is iminera:geen verdere aantasting meer van de rutmteljice.
ardentng ‘aangezien bet beweerde misdrijf (respectievelfjic de Biét-veérgunde
functiewlizigthg / het toestaan of aanvaarden van deze handeling als
€igennay) reeds woltrolien was, Het opgelegde staldigsbevél 1s i casu
mmmmmmammmmmmm-
te maken aan een bestendigde wederrechtelifke. toestand. De getroffen
Mummmmmmmm
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mmmmamw

Het remedifren van een. iilegale s uatle. béhoort:
mmmmmm&m&m
over oordelenzouver overigens toe leiden dat:men-via het stakingsbevel in
wmﬁmﬁﬁmmmmﬁkmdanmtvmm

.. Gedighasten,
Opgmﬂvanartﬂmllﬂl?.,mlmww Mdemwmmkmm

mmmmmm&wm

In. zijn arrest.nx. van 8 maart 2012 heeft het ‘Grondwettelifk Hof
@mwmmmmlmcaw vé6f de.
mdewummmuzmo deartM’mloenll
van.de Grondwet schiendt in zoverre een rechiplegingsvergoeding ten
vail het Viaamae Gewest kan wm'den gelqu wantieer de
enbouwinund whmwmmwaﬁn@
grmdmarﬂkélﬂ.i.ﬁmmdeb!w k ingestelde:
herstelvordering.

Uit de overwegingen blifkt dat het Hof:zich hierbi] steunde: opihet gegéven:
dat de eteden’jmmmmg inspecteurs de nmm uttshsttend

goede rupmisifhe ordentng. 7] dienen hun vordering m volle
énafhankelifichetd te kunnen utfoefenen, zonder. rekening ‘té fiouden met
Het financiéel risfco verbonden aan et proces:

Netimals;hghammallenvaneenhmmburdmgmmmet




he@h@mbmmmwnmmmm
worden: gevorderd lastens hét Viaams. Gewest. .

Gelet: op ‘de artikelen 4, tweede 4d en 26 §2. tweede Hd. 2° van de
Bl;mduWetuphﬁGrondwﬂelﬂanfMWdeWm
een prejurdiciec] arrest. verder dan de gremzen bepaald in artikel 28 van
dezelfde wet.en dient rekening gehouden te worden met de weerslag die.de
wmmmmﬁmwmmmm‘wwmm.

md:ordﬂls. dlmtde.

wm&mmmmmmﬂm

ding aan de zijde van- eisers.

WA, yechter in ‘de Rechtbank van Eerste Aanieg te

Brugge, waamemend voorzitfer bij wéttig belet van de titularis, en

Wmmmmmmwm
gedelegeerd griffier.

wmmmmwmmmmmm

Verwljzen het Vieaimse Gewest in de kosten van. de procedure, deze aan

mmmmmmwmmmwma

zijde: van: de op
236.34 euro.

Artfkel 1024 van het Ger. W..regelt de kosten-van-tenultvoerlegging.
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rechter in de: Rechthank van Eerste. Aanleg te Brugge..
msmemmdmnmrhﬁwewgbeletmdeMmomm
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