RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG DENDERMONDE

1° blad

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde, dertiende kamer, recht
doende in strafzaken, heeft in haar openbare terechtzitting van 8 maart
2010 het hiernavolgend VONNIS gewezen:

Notitienummer griffie nr.
DE.

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

1. , bouwondernemer, geboren te
op wonende te
2. , met ondernemingsnummer

oprichting 20.06.1997, met maatschappelijke zetel te

Verdacht van :
Te op 11 juli 2004 (stuk 40) en cp 12 juli 2004 (stuk 12)

de eerste en de tweede

door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering
te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te
hebben verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of
door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht,
misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te
hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het
strafwetboek '

bij inbreuk op artikel 99 § 1-1° en 4°, strafbaar gesteld door de artikelen 146
al. 1-1° en 149 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening, handelingen, werken of wijzigingen hetzij
zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de terrijn van de vergunning
hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehouden,

- door zonder stedenbouwkundige vergurning te hebben gebouwd, op
een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een
bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben
afgebroker, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering
van instardhoudings- of onderhoudwerker die geen betrekking
hebben op de stabiliteit;

- door zonder voorafgaande stedenbouwicundige vargunning het reliéf
van de bodem aanmerkelijk te hebber: zewijzige zoals benaald in
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artikel 99 § 1,4° en het voorlaatste lid.

A. een houten blokhut van 3,84 op 17,82 meter met een hoogte van 2,72

meter op 0,10 meter van de zijdelingse perceelgrens te hebben
gebouwd

B. twee siervijvers te hebben aangelegd

gelegen in ruimtelijk niet kwetsbaar gebied, meer bepaald in industriegebied
volgens het gewestplan d.d. 7 november 1978 (stuk 76 ).

Met de omstandigheid voor de eerste en de tweede dat de tenlastelegging
gepleegd werden door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en
andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit
onroerende goederen verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten,
verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen
ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussen
personen optreden bij de uitoefening van hun beroep in de zin van art. 146
tweede lid van het decreet van 18 mei 1999.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van
het misdriif is. ziinde:

ligging:

aard en oppervlakte:

- perceel huis, 2a 44 ca

- perceel magazijn, 45 a 89 ca

wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als:
opgericht op 20/06/1997, met ondernemingsnummer
mer zetel te
die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de akte van aankoop
verleden op 17/07/2000 geregistreerd op 17/07/2000.

De rechtbank nam kennis:

de rechtsgeldig betekende dagvaarding, geldend als dagstelling voor
de terechtzitting van 5 januari 2008;

het tussenvonnis dd. 16.1.2009

de processan-verbaal en de overige stukken van de rechtspleging,

De rechtbank aanhoorde ter terechtzitting van 25 ianuari 2010, datum
waarop de zaak werd behandeld en in beraad genomen:

het openbaar ministerie in de persccn van substituut
Procureur des Konings, in zijn voordracht van ce zazx en in zijn eis;
de eerste beklaagde, in haar middeien wvan verdediging,
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vertegenwoordigd door mr. advocaat te

- de tweede beklaagde, in haar middelen van verdediging,

vertegenwoordigd door haar lasthebber ad hoc mr.
advocaat te

Ter terechtzitting verzocht de procureur des konings een herkwalificatie
door te voeren, zoals vermeld op een door hem neergelegde nota met dien
verstande dat de strafverzwarende omstandigheid, zoals voorzien in de
enige tenlastelegging, niet langer weerhouden wordt.

Dat de rechtbank ingaat op dit verzoek en derhalve de dagvaarding aanvult
alsvolgt : ‘de feiten onder tenlastelegging A en B maken vanaf 1 september
2009 inbreuk uit van artikel 4.2.1. 1° a) en 4° en zijn strafbaar gesteld door
artikel 6.1.1. 1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
gecodrdineerd bij besluit van de Vlaamse regering opl5 mei 2009.

Dat de verdediging van eerste beklaagde en de lasthebber ad hoc van
tweede beklaagde hiervan in kennis werden gesteld en hen de mogelijkheid
werd geboden zich hieromtrent te verdedigen.

Ontvankelijkheid van de dagvaarding.

Dat de verdediging van eerste beklaagde de onontvankelijkheid van de
strafvordering inroept stellende dat de dagvaarding niet werd
overgeschreven op het hypotheekkantoor.

Dat de verdediging van beklaagde evenwel ter terechtzitting samen met de
rechtbank vaststelde dat de dagvaarding in casu wel degelijk werd
overgeschreven op het hypotheekkantoor.

Overwegende dat de rechtbank tijdens haar beraad vaststelde dat de
verdediging van eerste beklaagde in haar ter zitting neegelegde besluiten de
rechtbank verzocht eerste beklaagde de gunst van de opschorting van de
uitspraak van de veroordeling te verlenen.

Dat derhalve de debatten dienen te worden heropent teneinde het openbaar
ministerie in de mogelijkheid te stellen hieromirent zijn advies te verlenen.

Gelet op de gencemde artikelen en de hiernzvalgende artikelen:
Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 ot 37, 40, 41;
Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 185 150, 154, 195;
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Om die redenen, de Rechtbank, recht doende:

op tegenspraak;

Heropent de debatten teneinde het Openbaar Ministerie toe te laten te
handelen zoals voorzegd.

Stelt de zaak in voortzetting op de terechtzitting van 19 april 2010 om 9 uur.
Houdt de beslissing inzake de kosten aan.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van:
ACHT MAART TWEEDUIZEND EN TIEN

Aanwezig:
alleenrechtsprekend rechter in strafzaken;
substituut Procureur des Konings;

rgriffigry





