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l)e Beslagrechter in de Rechtbank van Earste Aanleg van het 
gerechtelijk arrandi■se■ant Veurne, zetelend zoals in 
körtgeding, heeft de volgende beschikking uitgesproken: 

In de zaak met AR nr. 11/285/A 

6 huisvrouw, wonende te 

eiseres, 
met als raadslieden Meester en Meester 

advocaat, met kantoor te 

tegen: 

1. De heer STEDËNBOUWKUNDIG INSPECTEUR van de afdeling 
ruimtelijke ordening, huisvesting, Monumenten en Landschappen voor de 
provmc1e , met kantoren te 
woonstkeuze doende ter studie vari gerechtsdeurwaarder en 

te :, 
(hierna : de Stedenbouwkundig Inspecteur genoemd). 

2. de beer 
wonende te 

verweerders, 
de eerste, 
met als raadsman Meester 

de tweede, 

~ geboren op 17.06.1936 te , slager, 

, advocaat, met kantoor te 
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met als raadslieden Meester 

advocaat, met kantoor te 

~ advocaat, met kantoor .t.e 
en Meester 

.ip: • zaak n;iet AR nr. 11/303/ A van : 

.de.heer 
wonende te 

eiser, 
niet.als taadslieden Meester 

advocaat, met kantoor te 

~ geboren op 17.06.1936 te 
i, 

, advocaat, niet kantoor te. 
en Meester 

•tegen ·:· 

' slager, 

De S'fHPflTHOUWKUNDIG INSPECTEUR van de afdeling nrimtelijke 
ordening, huisvesting,. Monumenten en Lan~happen voor de proVÎl;lcie 

,. met kantoren te:'8000 Brugge, Werkh.uismaat ~' 
(hierna : de Stedenbouwkundig Inspecteur genoemd). 

verweerder, 
met als raadsman. Meester ---

1 
·advoçaat, met ka$,or te 

..... 

L Rechtspleging 

De rechtbank.heeft het doaier van de rechtspleging gezien, in-het bijzonder:: 
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- het exploot van dagvaarding betekend op 28.04.2011 in de zaak A.R. 
11/285/A; 

- het exploot van dagvaarding betekend op 28.04.2011 en 29.04.2011 in 
de z:µk A.R. 11/303/A; 

- de oproeping overeenko~g art. 1514 lid 3 Ger. W. in de zaak A.R. 
11/285/A; 

- de overtuigingsstukken van partijen; 

De rechtbank heeft op de openbare terechtzitting van 11.01;2012 de partijen 
gehoord, daarna de debatten gesloten en de zaak in beraad genomen. 

De rechtbank heeft toegezien op de naleving van de artikelen 2 en volgende 
van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

2. Feiten (samenvatting) 

Bij arrest van het Hof van Beroep te Gent van 21.12.2001 werd 
veroordeeld wegens een stedenbouwkundige inbreuk namelijk in de 

periode van 30 augustus 1993 tot 1 augustus 1995 zonder voorafgaande 
schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het coUege van burgemeester en 
schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van één 
of meer vaste inrichtingen, afgebroken, herbouwd of een bestaande woning 
verbouwd, instandhoudings- of ondetboudswerken uitgezonderd, meer bepaald 
door het bouwen .van een villa en het vergroten van een.bestaande vijver met 
tweemaal 2 à 3 meter en deze te hebben voorzien van een betonrand, alsook 
wegens het in stand houden van deze toestand in de periode van 1 augustus 
1995 tot 2 juli 1998. 

Bij arrest van 14.10.2005 werd uitspraak gedaan over de herstelvordering 
ingesteld door de Stedenbouwkundig Inspecteur en werd aan 
bevel opgelegd om over te gaan tot het herstel van de plaats te 

in de oorspronkelijke toestand door afbraak van de villa, hierin 
begrepen het garagegebouw en de aanpalende tuinm~ en van de betonrand 
rond de vijver binnen een tennijn van één jaar vanaf de dag waarop dit arrest 
in kracht van gewijsde zal treden (stUk 1 Stedenbouwkundig Inspecteur). 

In hetzelfde arrest werd gezegd voor recht dat "op vordering van de 
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur door veroordeelde 

een dwangsom zal worden verbeurd van € 200 per dag vertraging in 
de nakoming van dü bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 
één jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden. met 
dien verstande dat boven een bedrag van 250.000,00 euro geen dwangsom 
meer zal. worden verbeurt/'. 
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heeft tegen dit mest een cassatieberoep ingesteld wat 
evenwel bij arrest van het Hof van Cassatie van 21.03.2006 werd verworpen 
(stuk 2 Stedenbouwkundig Inspecteur). 

V oomoemde arresten werden op 15.09.2006 aan betekend 
(stuk 3 Stedenbouwkundig Inspecteur). Op 10.05.2007 volgde een eerste bevel 
tot betalen van de tot 04.05.2007 verbeurde dwangsommen, begroot op 
8.800,00 euro (stuk 4 Stedenbouwkundig Inspecteur). Nadien zouden nog 
ettelijke betekeningen met bevel tot betalen gebeuren, telkens voor de op dat 
ogenblik verbeurde dwangsommen (stukken 5 tot 12 Stedenbouwkundig 
Inspecteur). 

Op 14.04.2011 is de Stedenbouwkundig Inspecteur overgegaan tot uitvoerend 
besJag op roerend goed, op de inboedel die zich bevindt in en om de woning 
gelegen te , alsook op het autovoertuig 

i (stuk 13 Stedenbouwkundig Inspecteur). Op die datum stelt de 
Stedenbouwkundig Inspecteur dat het saldo van de verbeurde dwangsommen 
288.000,00 euro bedroeg. 

·, de echtgenote van , stelde bij exploot 
dagvaarding van 28.04.2011 een vordering tot revindicatie in. Deze procedure 
is thans gekend onder het rolnummer A.R. 11/285/ A. stelde 
bij exploten dagvaarding van 28 en 29.042011 een verzet in tegen dit 
uitvoerend roerend beslag. Deze procedure is thans gekend onder het 
rolnummer A.R. 11/303/ A 

3. Vorderingen en standpunten 

In de zaak A.R. 11/285/ A strekt de dagvaarding in revindicatie van 
ertoe: 

- te horen zeggen voor recht dat de betekening en het beslag dd. 
14.04.2011 op verzoek van de Stedenbouwkundig Inspecteur aan 

· nietig zijn; 
- de opheffing van het beslag te horen bevelen en te horen zeggen voor 

recht dat de Stedenbouwkundig Inspecteur gehouden is handlichting te 
verlenen van het beslag biMen de 48 uur na betekening van de tussen te 
komen beschikking en dit op straffe van een dwangsom van 1.250,00 
euro per dag vertraging en bij gebreke hieraan te voldoen binnen een 
tennijn· van twee maand na betekening van de tussen te komen 
beslissing te zeggen voor recht dat de tussen te komen beslissing zal 
gelden als handlichting en haar te machtigen om over te gaan tot 
handlichting van het beslag op kosten van de Stedenbouwkundig 
Inspecteur; 
minstens te horen zegen voor recht dat er geen openbare verkoop van de 
in beslag genomen goederen kan plaatsvinden; 



folio S 3 

- De Stedenbouwkundig lnspectew- te horen veroordelen tot de kosten 
van het beslag en de recbtsplegingsvergoeding begroot op 7.700,00 
euro. 

De Stedenbouwkundig Inspectew- besluit tot de ongegrondheid van het verzet 
van en de veroordeling vin baar tot een 
rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 euro. 

gedraagt zich in deze procedure naar de wijsheid ~ de rechtbank. 

In de zaak A.R. 11/303/ A vordert zijn verzet ontvankelijk en 
gegrond te boren verklaren en derhalve bet proces-verbaal van beslag op 
roerend goed dd. 14.04.2011 nietig te verklaren en daartoe onder andere te 
horen zeggen voor recht dat alle door de Stedenbouwkundig Inspecteur aan 
hem betekende akten "betekening-bevel" nietig zijn nu gedaagde daartoe geen 
bevoegdheid bad. 

In ondergeschikte orde vordert dat de betekening yan de akten 
van 08.09.2010 en 03.03.2011 geen stuitende werking hebben tot het beletten 
van de verjaring van de uitvoerbaarheid van het arrest van het Hof van Beroep 
te Gent dd. 14.10.2005 en derhalve geen recht tot invordering van enige 
dwangsom meer. verlenen. 

In uiterst ondergeschikte orde vorder te horen zeggen voor 
recht dat door hem op de ingevorderde dwangsommen geen interesten of 
kosten verschuldigd zijn. 

Daarnaast vordert dat aan de Stedenbouwkundig Inspecteur 
verbod zou won:Jen opgelegd om ovér te gaan tot openbare verkoping van de 
in beslag genomen roerende goederen op straffe van schadevergoedini> de 
veroordeling vaç de Stedenbouwkundig Inspecteur tot de kosten van het 
geding met inbegrip van de rechtsplegingsvergoedillg begroot op 7.000,00 
euro, de voorlopige tenuitvoerlegging zonder borgstelling en met verbod tot 
kantonnement. 

De Stedenbouwkundig Inspecteur besluit tot de ongegrondheid van het verzet 
van · en vordert de veroordeling van deze laatste tot betaling 
van een rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 euro. 

4. Beoordeling 

a.) Voorafgaand: ambtshalve samerrvoegin~. 

Overeenkomstig art. 856 lid 2 Ger.W. kunnen samenhangende zaken, die voor 
eenzelfde rechter aanhangig zijn, ambtshalve gevoegd worden. De rechtbank 
moet vaststellen dat in de zaak A.R. 11/12,5/A onder de 
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noemer "revindicatie", de regelmatigheid en rechtmatigheid van het door de 
Stedenbouwkundig Inspecteur gelegde uitvoerend beslag op roerend goed dd. 
14.04.2011 betwist en de goederen, waarvan zij stelt minstens onverdeelde 
mede-eigenares te zijn ingevolge hun huwelijksvermogensstelsel, 
''revindiceert''. In de zaak A.R. 11/303/ A betwist eveneens de 
rechtsgeldigheid en de regelmatigheid van hetzelfde uitvoerend beslag op 
roerend goed dd. 14.04.2011. 

In deze optiek zijn beide procedures samenhangend aangezien zij onderling zo 
nauw verbonden zijn dat het wenselijk is om ze samen te behandelen en te 
berechten, teneinde oplossingen te vermijden die onverenigbaar kunnen zijn 
wanneer de zaken afzonderlijk worden berecht (art. 30 Ger.W.). De rechtbank 
beveelt dan ook, in het belang van een goede rechtsbedeling, ambtshalve de 
samenvoeging van de zaken gekend onder de rolnummers 11/285/ A en 
11/303/A. 

b.) Nietigheid van de dggvaardin& fA.R., 111285/A) 

De Stedenbouwkundig Inspecteur besluit tot de nietigheid van de dagvaarding 
in revindicatie uitgaande van op grond van de overweging 
dat deze op straffe van nietigheid de bewijzen van eigendom moet vermelden. 

De Stedenbouwlamdig Inspecteur kan niet gevolgd worden in zijn argumenten. 
De rechtbanlc moet inderdaad vaststellen dat de dagvaarding zich aandient als 
een revindicatievordering maar naast dat deze revindicatievordering 
overeenkomstig art. 1514 Ger.W. ook de rechtmatigheid en de regelmatigheid 
van het beslag in twijfel wordt getrokken. Het geheet komt weliswaar wat 
ambigue voor doch het blijkt afdoende uit de dagvaarding dat de "vermelding 
van de bewijzen van eigendom"' door worden ingevuld met 
een verwijzing naar de gemeenschappel.ijke aard van de in beslag genomen 
goederen en de huwgemeenscbap. De wet vereist niet dat er expliciet naar 
stukken of documenten wordt verwezen. Er zijn dan ook geen redenen om tot 
de nietigheid van de dagvaarding te oordelen. 

c.) Revindicatie - Verzet tegen het beslag {A.R. 111285/A en A.R. 111303/AJ 

De rechtbank stelt vast dat het uitvoerend beslag op roerend goed werd 
betekend voor een bedrag van 288.000,00 euro aan verbeurde dwangsomme~ 
vermeerderd met diverse kosten. Onder de noemer "revindicatie" betwist 

de regelmatigheid van rechtmatigheid van het door de 
Stedenbouwkundig Inspecteur gelegde roerend beslag en "revindiceert" de 
goederen waarvan zij stelt minstens onverdeelde mede-eigenares te zijn 
ingevolge hun huwelijksvennogensstelsel. 

, hierin impliciet gevolgd door , wijst op het 
principe dat enkel beslag gelegd kan worden op de (eigen) goederen van de 
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sçhuld~. stelt dat het beslag is gelegd ingevolge diverse 
strafrechtelijke veroordelingen van en dat de aldus ontstane 
schulden eigen schulden zijn en slechts op het eigen vermogen van 

verhaald kunnen worden Slechts in toepassing van de 
uitzonderingsgevallen voorzien in art. 1412 lid 1 en 2 B.W. zou het 
gemeenschappelijk vermogen aangesproken kunnen worden, doch 

· stelt dat het niet bewezen is dat deze situaties van toepassing zijn. Zij 
verwijst dienaangaande naar twee precedenten (stukken 3 en 4 

, waarin deze argumentatie werd toegepast 

De Stedenbouwkundig Inspecteur spreekt dit tegen. Hij stelt dat deze 
precedenten een geheel andere invalshoek betreffen en stelt aangaande de 
toep~ingsvoorwaarden van art. 1412 lid 1 B.W. dat "in casu zonder meer 
kan worden aangetoond dat zich een _verrijking heeft voorgedaan,, en dat "De 
verrijking voor de huwgemeenschap duidelijk is en eisende partij niet ernstig 
kan voorhouden dat zij geen voordeel zou hebben gehaald uit de 
onrechtmatige daatf'. Enig concreet bewijs van deze stelling wordt evenwel 
niet voorgelegd. 

De rechter is gehouden het geschil te beslechten overeenkomstig de 
rechtsregels die daarop van toepassing zijn. Als duc;danig moeten, met 
eerbiediging van het recht van verdediging, ambtshalve de rechtsmiddelen 
opgeworpen worden waarvan de toepas.,ing geboden is door de feiten die de 
partijen in het bijzonder hebben aangevoerd tot staving van hun eisen (Cass. 9 
mei 2008, R. W., 2008--2009, 1765). 

De rechtbank moet vaststellen dat zelf nadrukkelijk wijst op 
het feit dat de herstelvordering geacht wordt burgerlijk van aard te zijn (Cass. 
21 september 1993, Pas. 1993, I, 717; Cass.13 december 2005, R.W. 2006-
2007, 1000), zodat de eraan gekoppelde dwangsom ook een burgerlijk karakter 
heeft. De dwangsom wordt in zaken van stedenbouw overigens algemeen 
aanzien als een indirect executiemiddel van burgerlijke aard (zie hierover 
uitvoerig: G. DEBERSAQUES,' "De herstelvordering in de ruimtelijke 
ordening" in X. Goed procesrecht - Goed procederen. Verslagboek van de 
XX/Xste postuniversitaire cyclus Willy Delva 2002--2003, Mechelen, Kluwer, 
2004, 207 (3); K. WAGNER, tw. "Dwangsom" inAP.R., 1~ (15) en 197 
(225); K. WAUTERS, Herstelvordering en herstelmaaJregelen - Ru_imtelijk 
ordenen onder dwang, C.A.B.G. 2007/1, 54 (103). Dit civielrechtelijk ~er 
is ook met zoveel woorden aangegeven in het arrest van het Hof van Beroep te 
Gent van 14.10.2005 onder de overweging 7.6. 

Zodoende stelt de rechtbank de vraag of de schuld waarvoor thans beslag werd 
gelegd wel aapzien kan worden als een "schuld ontstaan uit een 
strafrechtelijke veroordeling of uil een onrechtmatige daOJ/' in de zin van art. 
1407 Jid 4 B.W. en/of art. 1412 lid I B.W. Dienvolgens moet de vraag gesteld 
worden of de schuld waarvoor beslag werd gelegd een eigen schuld betreft van 
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,, dan wel of dit een gemeenschappelijke schuld is van deze 
laatste en 

De rechtbank heropent dan ook ambtshalve de debatten teneinde partijen toe te 
laten standpunt in t~· n~men omtrent de rechtsaard van de dwan~m zoals 
hierboven nader omschreven en de gevolgen van deze rechtsaard voor het 
eigen daD wel gemeenschappelijke karakter van de schuld waarvoor een bevel 
voorafgaand aan uitvoerend beslag werd betekend. 

Partijen zullen, rekening houden met het voorgaande en in de hypothese dat 
panijen tot het bestaan van een eigen schuld besluiten, eveneens standpunt 
dienen in te nemen aangaanti.e het al dan niet vervuld zijn van de voorwaarden 
van art. 1412 B.W. 

OM DEZE REDENEN, 

BESLIST DE BESLAGRECHTER, op tegenspraak en· zoals in kort geding, 

Alvorens recht te doen, 

Voegt de zaken gekend onder rolnwnmers 11 /28';,/ A en 11/303/ A ambtshalve 
samen wegens samenhang. 

Heropent ambtshalve de debatten teneinde partijen toe te laten standpunt in te 
nemen: 

1.) omtrent de rechtsaard van de dwangsom zoals hierboven nader 
omschreven en de gevolgen van deze rechtsaard voor het eigen dan wel 
gemeenschappelijke karakter van de schuld waarvoor een bevel 
voorafgaand aan uitvoerend beslag werd betekend; 

2.) in de hypothese dat het om een eigen schuld zou ~ omtrent het al 
dan niet vervuld zijn van de vereisten voor de toepassing van art. 1412 
B.W., en dienaangaande het nodige bewijs leveren; 

Stelt de zaak voor verdere behandeling vast op de openbare terechtzitting van 
woensdag 18 april 2012 om 9.30u en bepaalt dienaangaande volgende 
conclusietermijnen voor b.et neerleggen van conclusies die de vorm dienen aan 
te nemen van een syntheseconclusie: 

- voor en : tot uiterlijk 14.03.2012 
- voor de Stedenbouwkundig Inspecteur: tot uiterlijk 11.04.2012 

Huidig vonnis is van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad, zonder borgstelling. 
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Uitgesproken in openbare terechtzitting•va:n woensdag acht februari 
tweeduizelid en•twaaif.· 

.Aanwez;ig: , reëhter bi de. reèhtbank van eetste. aànleg 
te Veurne en aangesteld als beslagrechter bij ,besc.qikking van 10 november 
2010 van de voomttet vàn de rechtbank;van. ~ ·aanleg te VeQl'lle, 
'b:i 6m<Mlfl ·doe> .......imel • v&~aqaf,.L f 1r•- . . . 




