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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREl<ENDE IN CORRECTIONELE ZAl<EN 

Gezien de processtukken 

In de zaal< van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

eiser tot herstel: 
Wooninspecteur, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, 
woonstkeuze doend bij haar raadsman 

N1 

hebbende als raadsman meester 
advocaat te 

tegen: 

loco meester 

geboren te op , wonende te 
van Sloveense nationaliteit, RRN: 

verstel< 

Nr 

maatschappehJl<e zetel gevestigd te 
ondernemingsnummer 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

Nr. 
, geboren te op 

van Belgische nationaliteit, RRN : 

bijgestaan door meester loco meester 

loco meester 

(in vereffening), met 
ingeschreven onder het 

ingescllreven te 

,, advocaat te 

De procureur des l<onings vervolgt de beklaagde{n) als dader of mededader in de zin van art ikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme of 
overbewoonde woning 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, 
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

Narneli1k diverse woonentIte1ten m een gebouw gelegen te 
kadaster onder 

bekend ten 
met een oppervlakte van la 
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75 ca. toebehorende aan voor de geheelhe1d in volle eigendom ingevolge aanl<oop Jegens 
'.>ij akté verlëdelî voor Mtar1s te :>p 18 februari 2022. 

Tot 1 Januari 2021 strafbaar gesteld door artikel 20 §1, hd 1 Decreet 15 Juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode 

1 k m de p~Jode van 1 Ianuari 2019 tot en met 1 rnruirt 202:1, 
door 
ten nadele var 

2 te 
door 

,n de penode van 1 Ianuari 2019 tot en met 1 maart 2021 

minstens ten nadele var 
geboren te op en ~eboren te op 

tevens gedagvaard teneinde zich 
overeenkomstig art 42 en 43bis van het Strafwetboek te horen veroordelen tot de bijzondere 
verbeurdverklaring van hierna vermelde vermogensvoordelen die zich bevinden ,n het patrimonrum 
van de gedaagde, zijnde hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het mrsdrrJf z1Jn 
verkregen, hetziJ de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de inkomsten uit 
de belegde voordelen, waarbij de rechter, indien de zal<en niet kunnen worden gevonden in het 
vermogen van de beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (het eqwvalent bedrag), 
namelijk: 
Berekening vermogensvoordeel: 
Van 1 j anuari 2019 tot 1 maart 2021 = 26 maanden x 400 EUR= 10.400 EUR 

Gehoord de Woonrnspecteur b1J monde van haar raadsman voornoemd. 

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door afdelmgsprocureur, dte de zaak samenvat en 
conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de beklaagde b1J toepassing van de strafwet. 

Gehoord de raadslieden van de tweede en derde beklaagden in hun antwoorden en middelen van 
verdediging; de derde beklaagde in persoon. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

1. FEITEN 

Op 3 maart 2021 voerde de woonmspect,e een controle uit in een pand gelegen aan 

Er was een melding van de sociale 1nspectIe. 

De eigenaar van de woning was 

Het was opgedeeld in dne kamers. 

Het gebouw had 3 ernstige gebreken van categone ll. 
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• Kamer 0/1 had 20 kleine gebreken in categorie 1, 10 ernstige gebreken in categorie Il en 4 

gebreken die een direct gevaar opleveren voor de veiligheid of gezondheid of 

mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken In categorie 111 Er woonden twee 

personen. 

• Kamer 1/1 had 20 kleine gebreken in categorie 1, 10 ernstige gebreken m categorie Il en 5 

gebreken die een direct gevaar opleveren voor de ve1hghe1d of gezondheid of 

mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken m categorie 111. Er woonden twee 

personen. 

• Kamer 1/2 had 20 kleine gebreken tn categorie 1, 12 ernstige gebreken m categorie Il en 4 

gebreken die een direct gevaar opleveren voor de ve11Jghe1d of gezondheid of 
mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken ,n categorie 111. Er woonden twee 

personen. 

De bewoners bleken te werken voor een en in Belg1e 111 de 

bouw te werken Ze hadden geen klachten Ze betaalden geen huur Er waren twee groepen van 

bewoners die er afwisselend verbleven en hun eigen bed hadden. Hun baas was :lle 

later toekwam en spontaan verklaarde dat hij de bewoners huisvestte en de woning huurde van 

Die zou op de hoogte zIJn van de situatie. 

De wooninspectie stelde vast dat er geen stedenbouwkundige vergunning was voor het opsplitsen 

van de woning in kamers. 

De woonmspectIe stelde vast dat Nellicht Nas, die tot 17 augustus 2020 zaakvoerder 

van was 

Op 20 aprll 2021 werd 1erhoord. Hij verklaarde dat htJ zelf arbeider bij 

was. Hij was gewoon komen tolken Hij was verantwoordehJk voor een team van 

werl<nemers die werkten voor Hij deed de check-in en tolkte. 1eeft het 

pand verhuurd. Hij wist niet aan wie. Hij had niets te maken met de verhuring. De mensen m de 

woning werkten voor De woning was ondertussen ontruimd, m opdracht van 

volgens hem de eigenaar van Nadat de wooninspectie hem confronteerde met het feit 

dat 2IJn naam op rnternet vermeld werd als contactpersoon voor verklaarde hij 

dat het om een grapje van een collega ging 

Op 20 april 2021 werc verhoord. H1J legde een volmacht voor waaruit bleek dat h1J mocht 

spreken in naam var Hij verklaarde dat hiJ geen zaakvoerder meer was, maar wel nog 

de feitelijke leiding had. HIJ had de woning in 28 Juni 2017 gekocht om die te renoveren. Het pand 

stond leeg tot 2019. Toen problemen had met de huisvesting van werknemers 

werd er af~esproken dat er mondelrng een huur werd afgesproken HiJ factureerde aan 
niet aan de werknemers. Hij dacht dat er maar twee werknemers woonden. H1J had 

daarop contact opgenomen met om te melden dat de bewoners weg moesten en 

dat er misbruik van zijn vertrouwen was gemaakt. Binnen was h1J verantwoordeliJk voor 

de verhuring HIJ wist met dat er m het pand verschillende kamers aanwezig zouden geweest ziJn. Hij 

was van plan het pand in eigen naam te kopen en te renoveren. 

Oo 7 november 2022 stelde de woonmspectle vast dat )Vergenomen was door 

Het herstel was nog niet uitgevoerd. !iet weten dat tegen halverwege 2023 te zullen 

doen. 
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2. SCHULD 

2.1 Tenlastelegging A.1 

Onder tenlastelegging A.1 worden vervolgd voor het als verhuurder, als 

eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een niet-conforme of 

overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld met het oog op bewoning, in Tielt in de periode van 1 Januari 2019 tot en met 1 

maart 2021 

De feiten Zijn bewezen wat betreft, gelet op de vaststellingen van de woonmspect1e. Ze 

worden door hem op zich ook niet betwist. 

De rechtbank w1Jst er nog op dat de loutere goede trouw van niet volstaat om te besluiten 

dat het vereiste moreel element niet aanwezig is 1 Het volstaat dat het bewezen Is dat 

onachtzaam was 2 Er moet sprake z1Jn van een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, namelijk dat 

hij onvoldoende heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke 

woningkwaliteitsnormen voldeed.3 Een aantal gebreken die de wooninspectie vastgesteld heeft 

(zoals het risico op CO-verg1ft1g111g) zijn structureel en dus niet enkel gelinkt aan overbewoning. 

had van m het begin ervan op de hoogte kunnen en moeten ziJn. Hij moest bovendien tijdens 

de gehele duur van de huur erop toe te zien dat het pand in orde bleef en aan de 

woonkwahteitsnormen voldeed.4 

De feiten z1Jn bewezen wat betreft. 

Een misdrijf kan materieel aan een rechtspersoon worden toegerekend rnd ien de verwezenhJkrng van 

het m1sdnJf hetzij een intrinsiek verband heeft met de verwezenlijking van zun doel of de 
waarneming van ziJn belangen of indien, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, het voor z1Jn 

rekening 1s gepleegd.5 Uit het dossier blij kt in dat verband dat de woning voor rekening van 

1erhuurd werd (zie de facturen stuk 61 strafdossier). Bovendien bhJkt uit de ve rklaring van 
dat er in de woning werknemers van 

ondergebracht werden, zodat de terbeschikkingstelling niet volledig los van de activiteiten van 

kan gezien worden (stuk 54 en 69 strafdossier) 

Het autonoom karakter van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van een rechtspersoon belet 

verder niet dat de rechter ziJn oordeel over de morele toerekenmg van een misdnJf aan een 
rechtspersoon grondt op de gedragingen van één enkele natuurlijke persoon 111d1en Uit de concrete 

gegevens van de z_aal< blijkt dat die éne natul;!rl1jke persoon het gedrag ':'an de rechtspersoon vollf:dig 
beheerst.6 De morele toerekenbaarheid van een als misdrijf omschreven feit aan een rechtspersoon 

moet niet steeds het voorwerp wtmaken van een spec1f1ek onderzoek, maar kan bhJken uit de 
gegevens opgeleverd door het algemeen onderzoek naar de feiten 7 In dit geval bhJkt uit de 

beschikbare vennootschaps111format1e en de verklaring van Kris Serry dat hij het gedrag van BV 

1 Vgl inzake stedenbouw Gent 17 december 2021, TROS 2022 (samenvatting VAN LOMMEL, J ), afl 105, 123 
2 Vgl. Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank.be 
3 Vgl Corr Gent 24 JIJOI 2008, RW 2008-2009, 1700, noot T. VANDROMME; Antwerpen 26 jun, 2013, RW 2013-14, 
afl 13, 503 
4 Vgl. Antwerpen 19 februari 2020, Huur 2020, afl 3, 171. 
5 Vgl. Cass. 27 JUnt 2023, Cass 24 me, 2022, 
6 Vgl. Cass 24 me, 2022, 
7 Vgl. Cass 8 februari 2022, 
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Contreatvolled1g beheerste tot minstens 12 augustus 2020 en daarbij nalatig was bij de naleving van 

de geweste lijke woningkwall te itsnormen. Daarna bleef hiJ fe1teliJk bestuurder en was er binnen 

blijkbaar onvoldoende aandacht voor de naleving van de wonmgkwalite itsnormen. Er 

werd ook niet nagegaan of 

aandacht had. 

b1J de uitoefening van zIJn taak als fe1teliJk bestuurder daarvoor 

2.2 Tenlastelegging A,2 

Onder tenlastelegging A.2 wordt vervolgd voor het als verhuurder, als eventuele 

onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een niet-conforme of 

overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of te r 

beschikking geste ld met het oog op bewoning, in 111 de periode van 1 Januari 2019 tot en met 1 

maait 2021. 

De feiten z1Jn bewezen, gelet op de vaststellingen van de woon Inspectie. 

3, STRAFTOEMETING 

3.1 

BIJ het bepalen van de straf van 1oudt de rechtbank rekening met de aard en de 

ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten 

De rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van 

Tot slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonhJkhe1d van 

onder meer blrjkt wt zrjn strafrechtel ijk verleden. 

zoals die 

De feiten zijn ernstig. verhuurde een wonmg die 111 bijzonder slechte staat was . De 

woning was een gevaar voor de ve1hghe1d en de gezondheid van de huurders. 

1s jaar. HIJ had op het ogenblik van de feiten een blanco strafblad. Omdat h1J niet 

aanwezig was op de zitting, heeft de rechtbank voor het overige geen zicht op zIJn hu1d1ge situatie 

De hierna bepaalde geldboete Is een gepaste straf. Ze kan gedeeltelijk met uitstel worden opge legd . 

Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

3,2 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekenmg met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten De 

rechtbank houdt ooi< rel<ening met strafrechtelijk verleden van 

De feiten zijn ernstig. verhuurde een woning die tn bijzonder slechte staat was De 

woning was een gevaar voor de veiligheid en de gezondheid van de huurders. 

is actief in de bouwsector. Ze heeft een blanco strafregister 

Een opschorting zou niet in verhoudmg tot de ernst van de feiten staan Een financieel signaal ,s 

noodzakehJk om duidelijk te maken dat de gewestelijke kwaliteitsnonnen strikt nageleefd moeten 

worden, ook als het gaat om buitenlandse werkkrachten. Bovendien 1s in vereffening en 

blijkt niet dat een veroordeling verregaande economische gevolgen zou hebben 

De hierna bepaalde geldboete Is een gepaste straf Ze kan gedeelteltJk met ui tstel worden opgelegd 

Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 
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3.3 

Bij het bepalen van de straf van 1s houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. De 

rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonl!Jke sItuatIe van Is. Tot slot 

houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van 

uit zIJn strafrechtelijk verleden. 

s, zoals die onder meer blijkt 

De feiten zijn ernstig. 1erhuurde een woning die in b1Jzonder slechte staat was. De woning 
was een gevaar voor de veiligheid en de gezondheid van de huurders Omgekeerd blijkt dat hij na de 

tussenkomst van de woon inspectie de bewoning onm1ddelhjk heeft stopgezet en stappen heeft gezet 

om de herstelvordering uit te voeren . 

s Iaar. H1J werd in het verleden eenmaal politioneel veroordeeld. 

Een opschorting zou niet in verhouding tot de ernst van de feiten staan. Een financieel signaal Is 

noodzakelijk om duidelijk te maken dat de gewestelijke kwaliteitsnormen strikt nageleefd moeten 

worden, ook als het gaat om buitenlandse werkkrachten Dat een veroordeling voor 

disproportionele sociale of economische gevolgen zou hebben blijkt niet 

De hierna bepaalde geldboete Is een gepaste straf. Ze kan gedeeltelijk met uitstel worden opgelegd 

Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

4. BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING 

Het openbaar ministerie vordert in hoofde van 

10.400 euro. 

de bijzondere verbeurdverklaring van 

De rechtbank acht het bewezen dat de beklaagde uit de bewezen verklaarde tenlasteleggingen 
gelden heeft verkregen. Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar Zijn dat de beklaagde enerz1Jds 

schuldig wordt bevonden en gestraft worden, maar anderzijds m bezit zouden worden gelaten van 

de winsten die zij uit haar misdrijf haalde. Een misdrijf mag niet lonen 

Uit het dossier blijkt dat eenmaal 4.800 euro gefactureerd heeft voor de verhuur van de 

woning (stuk 61 strafdossier). Dat zij meer huur ontvangen heeft blijkt niet 

De rechtbank spreekt de bijzondere verbeurdverklaring van 4.800 euro wt. 

Daarmee wordt aan 

5. HERSTELVORDERING 

5.1 Algemeen 

geen onredelijk zware straf opgelegd. 

Op 29 maart 2021 heeft de woonmspecteur Zijn herstelvordering bij het openbaar mmIstene 

ingediend . 

Het herstel werd nog niet uitgevoerd De herstelmaatregel blijft noodzakehJk. De herstelvordenng 

werd afdoende gemotiveerd en Is noch onwettig, noch kennel iJk onredelijk Dat de woning verkocht 

werd doet daar (wat betreft) geen afbreuk aan.8 De rechtbank WljSt er nog op dat de 

herstelvordering (behoudens bewijs van volledig herstel) pas zohder voorwerp wordt als de 

8 Vgl. Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-14, 503. 
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woonmspectie een proces-verbaal van uitvoering heeft opgesteld 9 Dat er een stedenbouwkundige 

vergunning werd bekomen volstaat dus niet, noch de intenties die 1eeft geu it 

B1J gebrek aan vergunning voor de ontstane wooneenheden (waarvan de wooninspect1e nog met kon 

vaststellen dat ze met meer bestaan) kan de rechtbank het integraal herstel niet opleggen. Indien het 

mtegraal herstel als pnncipiele herstelmaatregel volgens de rechter niet mogelljl< Is, dient de rechter 

de alternatieve maatregel van de herbestemming of de sloop te bevelen en uit de parlementaire 

voorbereiding van het decreet van het Vlaams Gewest van 29 april 2011 houdende w1Jziging van 
diverse decreten met betrekking tot wonen blijkt dat, wanneer de rechter vaststelt dat de 

herste lvordering tot herbestemming of sloop dient te worden 111gewill1gd, de overtreder de keuze 

heeft om het herstel uit te voeren door naar eigen goeddunken één van beide maatregelen te 
nemen.10 De rechtbank verduidelijkt ook dat niets er zich tegen verzet dat de veroordelen de woning 

terugbrengen naar de vergunde toestand (zodat de stedenbouwkundige mbreuk weggenomen 

wordt) en vervo lgens het integraal herstel uitvoeren.11 

5.2 Termijn voor herstel 

Gelet op de omvang van de gevorderde werken is een termijn van 12 maanden voldoende als 

hersteltermijn. Op de zitting heeft )evestigd dat de werken al hee l wat gevorderd waren 

5.3 Dwangsom 

Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen herstel Is 

eveneens noodzal<ehJk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een 

specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag Het volstaat dat een dwangsom 

gevorderd wordt. 

Een dwangsom van 150 euro per dag moet worden opgelegd gelet op het talmen om over te gaan tot 

het herstel Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden ze lf de veroordeling tot 

het herstel nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbestedmg 

en de lange ttjd nodig voor een ambtshalve uItvoenng. Tenslotte heeft de gemeenschap er baat bij 

dat dit ten spoedigste gebeurt. Een dwangsom is daartoe het meest efficiënte middel 

Er 1s geen reden om een dwangsomtermijn op te leggen. 

5.4 Ambtshalve herstel - kosten 

De woon inspect1e- en het co llege van burgemeeste·r en schepenen van 

gemachtigd om zelf het herstel uit te voeren 111d1en 

gebreke blijven dat te doen. 

woräen 

n 

De veroordeling tot herstel blijft de grondslag voor het verhaal op de beklaagde van de kosten van 

een eve11tueel ambtsha lve herstel door de bevoegde overheid of voor een verhaal van herstelkosten 

dte de nieuwe eigenaar In voorkomend geval zou moeten maken als gevolg van de door de beklaagde 

gepleegde feiten. 

9 Art 3 46, hd 3 Vla amse Codex Wonen, art 71, hd 4 Kaderdecreet Kaderdecreet Vla amse Handhaving 2023 . 
10 Vgl Cass 11 mei 2021, 
11 Vgl T. VANOROMME, "De strafrechtelijke aanpak van krotverhuur - overz icht van rechtspraak 2021'', T11dschr,ft 
Grondrechten en armoede 2022, 130; zie ook art. 70, §S l(aderdecreet Kaderdecreet Vlaamse Handhaving 2023 
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De eventuele herhu1svest1ngskosten vallen t en laste van 

De wooninspectIe en het college van burgemeester en schepenen van worden 

gemachtigd om die op :e verhalen. 

5.5 Uitvoerbaarheid bij voorraad 

Er ziJn geen b1Jzondere redenen om het herstel uitvoerbaar btJ voorraad te verklaren . 

Er ziJn geen bijzondere redenen om het kantonnement uit te slu iten . Geen van de parttJen vraagt een 

borgsom en de rechtbank ziet geen reden om er ambtshalve een op te leggen. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 186, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 38, 40, 42, 43, 43bts, 50, 66 Sw. 
- 1, 8 §1 W 29.06.1964. 
- 1 Wet 05 03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

Op tegenspraak ten aanzien van 

Op verstek ten aanzien van 

Op strafgebied 

Verklaart de feiten van tenlastelegging A.2 bewezen in hoofde van 

Veroordeelt :ot: 

• een geldboete van 8.000,00 euro (=1.000,00 euro, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 

x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen, met uitstel voor de helft van de geldboete 

voor een periode van drie jaar. 

Verklaart de feiten van tenlastelegging A.1 bewezen in hoofde van 

Veroordeelt tot: 

- een geldboete van 16.000,00 euro (=2.000,00 euro, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, 

hetzij x 8), met uitstel voor de helft van de geldboete voor een periode van drie jaar. 

Spreekt ,n hoofde van :Ie bijzondere verbeurdverklaring uit voor 4 800 euro. 

Verklaart de feiten van tenlastelegging A.1 bewezen m hoofde van 

Veroordeelt tot: 
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- een geldboete van 8.000,00 euro (=1.000,00 euro, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 

>< 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen, met uitstel voor de helft van de geldboete 
voor een periode van drie jaar. 

Verplicht elk tot betaling van een bijdrage van 200,00 

euro (=25,00 euro, wettel1Jk te verhogen met 70 opdec1mes, hetz1J x 8}, tot financ1enng van het 

Fonds tot hu lp aan de slachtoffers van opzettehJke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Verplich· ~Ik tot beta ling van een brJdrage van 24,00 euro 

tot de financiering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedehjnsb1Jstand 

Verplicht 

strafzaken van 58.24 euro. 

Met betrekking tot de gerechtskosten, 

Veroordeelt 

m totaal op 334,28 euro. 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Beveelt op vordering van de woonmspecteur aan 

hoofdelijk het herstel op het pand gelegen te 

door 

elk tot betaling van de vaste vergoeding in 

~Ik tot 1/3e van de gerechtskosten, begroot 

kadastraal gekend 

• Als er een stedenbouwkundige vergunning bekomen wordt of het pand teruggebracht wordt 

naar zijn vergunde toestand, het uitvoeren van renovatie -, verbeterings- of 

aanpassingswerkzaamheden (dit 1s het wegwerken van de bestaande gebreken), waardoor 

het pand voldoet aan de elementa ire veilighe1ds-, gezondheids- en woonkwaliteitsverersten 

zoals bedoeld in artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen. 

• Als er geen stedenbouwkundige vergunning bekomen wordt, 

o Ofwel het slopen van het pand (tenzij dit verboden is} 

o Ofwel de voornoemde woonentiteiten een andere bestemming geven op basis van 

de Vlaamse Codex RuimteliJke Ordening 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 

bevel ten voordele van de wooninspecteur. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 12 maanden na de datum waarop 

dit vonnis kracht van gewijsde kr1Jgt. 

Zegt voor recht dat de woomnspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de 

gemeente Tielt indien het vonn is niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde term11n, 

ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de veroordeelde. 

Zegt dat de woonmspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de 

eventuele kosten van herhursvestrng op <unnen verhalen. 
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Op burgerlijk gebied 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T sv. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomst1g de bepa lingen van de wet op het gebruik der talen in het 
Nederlands behandeld. 

Aldus ui tgesproken te l<ortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden acht januari tweeduizend en vierentwintig. 

Aanwezig : alleenzete lend rechter, 
ka ndidaat-magistraat bij het openbaar ministerie, aangewezen om 

haar ambt te vei vu llen bij het parket West-Vl aanderen, bij beslissmg d.d. 29 
september 2023 van de procureur-generaal b1J het Hof van beroep te Gent aangeduid 
om, met ingang van 1 oktober 2023, het ambt van openbaar ministerie bij de 
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen geheel uit te oefenen 

grif.fier 




