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In de zaak van het openbaar ministerie

tegen:
BEKLAAGDE:
RRN
geboren te
wan Belgische nationaliteit
ingeschreven te
bekiaagde, die persoonlijk verschijnt.
TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwethoek;

Op de onroerende goederen gelegen te gekadastreerd
als met een totale opperviakte van 25a 15ca,
respectievelijk 13a 20ca, beiden eigendom van voor het geheel in

volle eigendom, ingevolge akte verleden op 3 oktober 2001.

A afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met een geldige
vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, met uitzondering
van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, — omgevingsvergunning voor  stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning
te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd,
(art. 4.1.1., 3% 6° 9°en 12°,4.2.1,,1°,¢),4.2.2,42.3,4.24,6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

te ‘ussen 28 februari 2019 en 1 april 2019, op een niet nader te bepalen datum

namelijk door op de voornoemde onroerende goederen een bestaande stal (50 m2) te hebben gesloopt
en een nieuwe houten stal (75 m2) op nieuw aangelegde klinkerverharding te hebben opgericht.

B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken,
hetzij ronder  voorafgaande  stedenbouwkundige  vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd,

(art. 4.1.1.,3°en 9%, 4.2.1, 1°, a), 422,423,424, 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1° a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de

omgevingsvergunning)
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te tussen 28 februari 2019 en 1 april 2019, op een niet nader te bepalen datum

namelijk door op de voornoemde onroerende goederen voor de nieuwe houten stal, aan de zuidelijke
kant, een klinkerverharding van 15 m2 te hebben aangelegd.
PROCEDURE

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid
dd. 18 oktober 2023 ref

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.
De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen.

beoordeling
op strafgebied
feiten
fheklaagde, hierna is de eigenaar van een perceel gelegen aan de
(kadastraal gekend onder hierna:
het perceel).
Tussen 28 februari 2019 en 1 april 2019 sloopte een bestaande stal van 50 m? en bouwde hij

zonder omgevingsvergunning een nieuwe schapenstal met een oppervlakte van 75 m’, en legde naast
de stal een hijkomende kiinkerverharding van 15 m?, tevens zonder vergunning. De stal met
klinkerverharding bevindt zich in landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

bewijs, kwalificatie en toerekening

Op 10 mei 2022 begaf de verbalisant ruimtelijke ordening van de intergemeentelijke dienst handhaving
van ~ zich naar het perceel van

en stelde vast dat er zonder vergunning een houten stal op klinkerverharding opgetrokken
was.

De stal had een lengte van 15 meter, een breedte van 5 meter en een nokhoogte van 2,2 tot 3,5 meter.
Aan één zijde van de stal was een bijkomende klinkerverharding van 15 m? aangelegd. De stal bestond
uit vijf compartimenten van gelijke grootte.

De onvergunde constructie was eerder reeds vastgesteld bij een controle door dezelfde instantie op 5
februari 2020, waarbij werd aangemaand de gevolgen van de stedenbouwkundige schending
ongedaan te maken. trachtte vervolgens bij een regularisatie voor de
stal te bekomen. Op 1 oktober 2021 en 4 maart 2021 weigerde het college van burgemeester en
schepenen var echter een vergunning toe te kennen. stelde tegen deze laatste
weigering administratief beroep in, maar ook de deputatie van de provincie weigerde op
10 juni 2021 een vergunning toe te kennen.
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Uit de weigeringshesluiten van 2n de deputatie van de provincie blijkt
dat zij de stal niet inpashaar achtten in de ruimtelijke ordening en de stal volgens hen niet onder de
toepassing van artikel 4.4.8/2 VCRO viel, waarbij gekoppeld aan enkele voorwaarden een uitzondering
wordt voorzien voor het optrekken van een stal voor weidedieren die gehouden worden huiten de
context van een beroepslandbouwbedrijf. Eén van deze voorwaarden betreft dat de stal binnen een
straal van vijftie meter van een residentiéle woning moet liggen, wat volgens de gemeente en de
deputatie bij niet het geval was.

werd uitgenodigd om op 6 september 2022 een verklaring af te komen leggen. Hij legde een
document neer, waarin hij stelde dat hij de stal had laten bouwen in maart 2019 en destijds geen
vergunning had aangevraagd aangezien het om een houten constructie ging.

In besluiten en ter zitting wijt de weigeringen van en de provincie

om de stal te regulariseren aan zijn succesvol verzet tegen de inplanting en uitbating van
een containerpark in de onmiddellijke omgeving enkele jaren voordien (het containerpark van de
gemeente was ingericht op een perceel naast het perceel waar de constructies in deze zaak op
geplaatst zijn).

Verder erkent ter zitting dat hij er vanuit ging dat hij de stal kon oprichten, niet alleen
vanwege de aard van de constructie, maar ook omdat hij er op rekende dat er een mogelijkheid tot
regularisatie bestond. Volgens de berekeningswijze die zijn architect had vooropgesteld, lag de stal
immers wél binnen een straal van vijftig meter van zijn eigen woning. gaf evenwel ook mee
dat de berekeningswijze van de architect, die de meting startte van een getekende cirkel rond zijn
driekantshoeve, erg creatief was.

kon er niet ernstig van uit gaan dat het optrekken van de stal niet vergunningsplichtig was.
Noch het argument dat er voordien elders op het perceel een (kleinere) stal stond, noch het gegeven
dat de stal grotendeels uit hout werd opgetrokken doet afbreuk aan het feit dat het optrekken van de
stal en het aanleggen van de klinkerverharding handelingen betreffen die bedoeld worden in artikel
4.2,1.1° VCRO en aldus vergunningsplichtig zijn.

Daarnaast verdwijnt het strafbaar karakter van zijn handelingen niet omdat er een post factum
mogelijkheid tot regularisatie bestond. In het hypothetische geval dat de stal onder de
uitzonderingsbepaling van 4.4.8/2 VCRO zou vallen, en abstractie makend van de bijkomende
klinkerverharding, zouden de handelingen van nog steeds vergunningsplichtig geweest zijn.
De interpretatie van artikel 4.4.8/2 VCRO is voor het bepalen van het strafbaar karakter van de feiten
in wezen irrelevant. Ongeacht of er een mogelijkheid tot regularisatie voor de schapenstal bestond,
staat het vast dat vergunningsplichtige handelingen heeft gesteld zonder hierbij over een
vergunning te heschikken.

De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaarding en worden
beklaagde toegerekend.

straf en strafmaat

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook om de
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe
gebracht herhaling te vermijden.
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Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de
feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader.

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf wordt
opgelegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de wet de strengste straf
voorschrijft.

De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk
gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van regelgeving en vergunningen
ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door een stal op te
richten met verharding zonder de nodige vergunningen aan te vragen of af te wachten, stelde
beklaagde zijn persoonlijk belang boven het maatschappelijk belang en verhinderde hij de
noodzakelijke afstemming met de bevoegde diensten.

is actief als notaris, hetgeen zijn drieste optreden bijkomend problematisch maakt. Het is
problematisch dat hij ervoor opteerde de stal en de verharding desgevallend retroactief te
regulariseren, terwijl hij geacht moet worden heel goed te weten dat een voorafgaande
omgevingsvergunning decretaal vereist was.

De ernst van de feiten brengt met zich mee dat het niet opportuun is de veroordeling op te schorten.
Als bestraffing past het een geldboete op te leggen waarvan de tenuitvoerlegging gedeeltelijk wordt
uitgesteld.

herstel

De gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur formuleerde op 16 februari 2023 een
herstelvordering waarin het herstel van de plaats wordt gevraagd door een combinatie van (1) het
uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken en (2) het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand, meer bepaald:

1. Het herstel van de plaats door het uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken heeft betrekking
op het gedeeltelijk afbreken en aanpassen van de stal zodat deze constructie wordt herleid tot
een schuilhok zoals omschreven in artikel 5.1 van het Vrijstellingsbesluit. Dit herstel impliceert
tevens dat alle ondergrondse constructiedelen van de afgebroken gedeeltes van de stal
moeten verwijderd worden, tezamen met alle puin- en afbraakmaterialen.

2. Het herstel van de plaats in oorspronkelijke toestand beoogt de bijkomende verharding van
15 m? te doen verwijderen, met inbegrip van ondergrondse constructiedelen en puin- en
afbraakmaterialen.

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende op 24 maart 2023 een positief advies met
betrekking tot de herstelvardering.

Overeenkomstig artikel 6.3.1, §1 VCRO beveelt de rechtbank ambtshalve of op vordering van een
bevoegde overheid, naast de straf, een meerwaarde te betalen en/of bouw- en aanpassingswerken uit
te voeren en/of de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken.
Dat gebeurt, met inachtneming van de volgende rangorde:
1) als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening,
het betalen van een meerwaarde;
2) als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van bouw-
of aanpassingswerken;
3) in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand of de staking van het strijdige gebruik.
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voegt bij zijn besluiten meerdere documenten en foto’s, waaruit onder meer bliikt dat de
onmiddellijke omgeving van het perceel, dat zich aan de rand van de bebouwde kern var
bevindt, niet louter bestaat uit weiland, maar dat er zich nog meer bebouwing bevindt, alsook
handels- en (agro)industriéle activiteiten. Verder blijkt dat door de aanplanting van een haag en bomen
de zichtbaarheid van de schapenstal vanop de openbare weg en de aangrenzende percelen beperkt is.
Ten slotte is de stal opgetrokken uit natuurlijke materialen {zowel een houten structuur als een
bekleding met hout), wat inpasbaar is in landelijk gebied. De smalle strook bijkomende
klinkerverharding doet hieraan geen afbreuk.

Het voorgaande brengt met zich mee dat het gevolg van de misdrijven onder tenlasteleggingen A en B,
namelijk het oprichten van een schapenstal met klinkerverharding, kennelijk verenigbaar is met een
goede ruimtelijke ordening, zodat het betalen van een meerwaarde gepast is als vorm van herstel. De
herstelmaatregel is dan ook slechts gegrond in de mate dat de betaling van een meerwaarde wordt
opgelegd.

De meerwaarde wordt bepaald op basis van hoofdstuk 8 van het Handhavingsbesluit Ruimtelijke
ordening van 9 februari 2018, waarbij de schapenstal valt onder de categorie ‘agrarische gebouwen,
industriéle gebouwen of andere bedrijfsgebouwen’. Op basis van de plannen voor de stal blijkt dat de
schapenstal 15 meter lang is en 5 meter breed. Deze heeft dus een oppervlakte van 75 vierkante meter.

Voor de aangehaalde categorie in agrarisch gebied betreft de reguliere vergoeding 82,50 euro per
vierkante meter, aldus 6.187,50 euro. Rekening houdend met artikel 16 van voormeld
Handhavingsbesluit bedraagt de meerwaarde voor de stal actueel 7.500 euro.

De klinkerverharding valt onder de categorie ‘het aanleggen of inrichten van gronden met
grondverhardingen of andere losstaande of accessoire constructies’. De kiinkerverharding heeft een
opperviakte van 15 vierkante meter.

Voor de aangehaalde categorie in agrarisch gebied betreft de reguliere vergoeding 20 euro per
vierkante meter, aldus 300 euro. Rekening houdend met artikel 16 van voormeld Handhavingsbesluit
bedraagt de meerwaarde voor de klinkerverharding actueel 375 euro.

TOEGEPASTE WETTEN

De rechthank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1,2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;
art. 1, 2, 3, 6, 7, 38, 40, 41, 65, 66 strafwetboek;
art. 4 V.T.5v;

art. 185 Sv;
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis.

De rechthank:

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgebied

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A en B:
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tot een geldboete van 6000,00 EUR, zijnde 750,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.
Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar,
doch slechts voor een gedeelte van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen,

Veroordeelt tot betaling van:

— een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders;

— een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR;

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 298,42 EUR.

herstel
veroordeelt tot betaling van een meerwaarde van 7.875 euro

wijst de herstelvordering voor het overige af

EE S 2

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 8 januari 2024 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1:
rechter
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,
met bijstand van griffiel






