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In de zaak van het openbaar ministerie 

tegen: 

BEKLAAGDEN: 

1. RRN 
geboren te op 

2. 

van Amerikaanse nationaliteit 
iingeschreven te 

.beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
Meester advocaat t1 

RRN 
geboren te or 
van Belgische nationaliteit 
iingeschreven te 

lbeklaagde, vertegenwoordigd door meester 
1MeesteI , advocaat te 

TENLASTE:LEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Vonnisnr 

advocaat te 

advocaat te 

In het onrt0erend goed gelegen te gekadastreerd als 
met een totale oppervlakte van 70a 56ca, eigendom van 

/ 
p.2 

loco 

, loco 

voor 66/200e in volle eigendom, voor 68/200e in volle 
eigendom voor 33/200e in volle eigendom en 

voor 33/200e in volle eigendom, ingevolge akte verleden op 29 oktober 2018. 

A - Handelingen zonder of in strijd met toelating 
Bij inbreuk op artikel 6.4.4, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1, 3° van het Decreet dd. 12 juli 2013 
betreffende het onroerend erfgoed, handelingen aan of in beschermde goederen opgelijst door de 
Vlaamse Hegering of opgenomen in het beschermingsbesluit waarvoor geen omgevingsvergunning of 
geen vergunning, geen toe lating, geen machtiging, geen ontheffing of geen afwijking is vereist 
overeenkomstig het Bosdecreet van 13 juni 1990 of het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu, te hebben uitgevoerd zonder of in strijd met de toelating van 
het agentschap of in voorkomend geval van de erkende onroerenderfgoedgemeente waar het 
beschermde goed ligt, tenzij ze zijn vrijgesteld in een beheersplan dat overeenkomstig artikel 8.1.1 van 
dit decree:t is goedgekeurd, 

tussen 10 juni 2020 en 18 juni 2020 

door 

namelijk artikel 6.2.8, 2°, 3° en 4° Besluit van de Vlaamse Regering betreffende de uitvoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, zonder de nodige voorafgaande toelating handelingen te 
hebben g,?steld aan of in het interieur van beschermde monumenten en de cultuurgoederen die er 
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integrerend deel van uitmaken, te weten: 
• door in het voornoemd beschermd onroerend goed gelegen te 

Vonnisnr / 
p. 3 

structurele werken te hebben uitgevoerd en nieuwe st ructuren te hebben toegevoegd 
daar er nutsvoorzieningen werden aangebracht en er gaten werden geboord om bedradingen en 
leidingen door te leiden en bestaande badkamers door middel van scheidingswanden te hebben 
onderverdeeld om het aantal toiletten en douches te kunnen vermeerderen (2°); 
• door in het voornoemd onroerend goed originele muur -en vloertegels te hebben verwijderd en 
beschadigd met het oog op het aanbrengen van san itaire voorzien ingen (3"); 
• door in het voornoemd onroerend goed plafonds te hebben gewijzigd door er gaten en een opening 
in te hebben geboord met het oog op het aanbrengen van nutsvoorzieningen en bedrading, alsook 
door in verschillende ruimtes lichtarmaturen te hebben geplaatst tegen de plafonds en door 
natuurstenen balustrades en afwerkingsmateri.:ilcn van de trappartij te hebben afgebroken (4°). 

tussen 17 februari 2022 en 17 mei 2022 

dooi 

namelijk artikel 6.2.4, 4", d) Besluit van de Vlaamse Regering betreffende de uitvoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, zonder de nodige voorafgaande toelating handelingen te 
hebben gesteld aan het dak en de buitenmuren van constructies, te weten het aanbrengen, 
verwijderen, vervangen of wijzigen van buitenschrijnwerken, deuren, ramen, luiken, poorten, inclusief 
de al dan niet figuratieve beglazing, beslag, hang- en sluitwerk, meer bepaald door voor de bestaande 
ramen en deuren van het voornoemd beschermd onroerend goed, 35 witte PVC-ramen te hebben 
geplaatst. 

B - Handelingen zonder of in strijd met de vergunning 
Bij inbreuk op art ike l 6.4.4, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1, 3° van het Decreet dd. 12 ju li 2013 
betreffende het onroerend erfgoed, handelingen te hebben uitgevoerd zonder of in strijd met de 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning of omgevingsvergunning, 

:m 15 juni 2020 

door 

namelijk door zonder de nodige voorafgaande omgevingsvergunning de functie van het voornoemd 
beschermd onroerend goed gelegen te e hebben gewijzigd 
van wonen naar gemeenschapsvoorziening met rechtstreekse gevolgen voor de erfgoedwaarde van 
het pand . 

C -Actiefbehoudsbeginsel: beschermd monument 
bij inbreuk op artike l 6.4.1, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1, 6° van het Decreet dd. 12 juli 2013 
betreffende het onroerend erfgoed, als zakelijkrechthouder of gebruiker van een beschermd goed dit 
beschermd goed niet in goede staat behouden te hebben door de nodige instandhoudings-, 
beveiligings-, beheers-, herstellings- en onderhoudswerken, 

in de periode van 29 oktober 2018 tot en met 1 juli 2020 

door 

nameliik door het voornoemd beschermd onroerende goed gelegen te 
niet in goede staat behouden te hebben daar er verschillende beschadigingen en 
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gebreken aan het interieur en exterieur werden va stgesteld die wijzen op een gebrek aan 
instandhoudings-, - herstellings- en onderhoudswerken, te weten de beschadigingen en gebreken die 
worden opgesomd op pag. 3 van het rnde r punt 'interieur' en 'exterieur'. 

D • Actiefbehoudsbeglnsel: beschermd monument:algemene voorschriften 
bij inbreuk op arti kel 6.4.2, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1, 6° van het Decreet dd. 12 juli 2013 
betreffende het onroerend erfgoed, de algemene voorschriften voor instandhouding en onderhoud 
bepaald door de Vlaamse Regering niet te hebben nageleefd, 

in de periode van 29 oktober 2018 tot en met 1 juli 2020 

door 

namelijk artikel 6.1.1, 1° en 3° Besluit van de Vlaamse Regering betreffende de uitvoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 jul i 2013, door als zakelijkrechthouder of gebruiker een beschermd 
goed niet in stand te hebben gehouden of het onderhoud ervan verzekerd te hebben, te weten: 
• door het voornoemd beschermd onroerend goed gelegen te 

niet als een goed huisvader te hebben beheerd en de nodige voorzorgsmaatregelen te hebben 
genomen daar in de centrale hal op de tweede verdieping het water binnen lekte en de muren in 
verschillende ruimtes en de parketvloer op de benedenverdieping vochtplekken vertoonden, 
plaatselijk de bepleistering van de muren afbrokkelde en in een ruimte de beglazing ontbrak waardoor 
deze ruimte niet wind -en water dicht was (1 °); 
• door het voornoemd onroerend goed niet regulier te hebben onderhouden daar de parketvloer op 
de benedenverdieping onderkomen was, het schrijnwerk van de lichtkoepel en van een van de 
deuromlijstingen beschadigd was en de onderdelen ervan los kwamen, de natuurstenen balustrades 
en afwerkingsmaterialen van de trappartij afgebroken waren en het buitenschrijnwerk verweerd was 
(30). 

E - Passiefbehoudsbeginsel: beschermd monument 
bij inbreuk op artikel 6.4.3, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1,7° van het Decreet dd. 12 juli 2013 
betreffende het onroerend erfgoed, beschermde goederen te hebben ontsierd, te hebben beschadigd, 
te hebben vernield of andere handelingen te hebben gesteld die de erfgoedwaarde ervan aantasten, 

tussen 10 juni 2020 en 18 juni 2020 

door 

namelijk door in en aan het interieur van het voornoemd beschermd onroerend goed gelegen t« 
werken te hebben uitgevoerd en handelingen te hebben gesteld 

op de kelderverdieoing, het gelijkvloers en de eerste verdieping die worden beschreven op pag. 3 van 
het onder punt 'Gelijkvloers en eerste verdieping' en 'Kelderverdieping, 
gelijkvloers en eerste verdieping' en waardoor het onroerend goed werd ontsierd, beschadigd en de 
erfgoedwaarde ervan werd aangetast. 

tussen 17 februari 2022 en 17 mei 2022 

door 

namelijk door het plaatsen van 35 witte PVC-voorzetramen waardoor het voornoemd beschermd 
onroerend goed werd ontsierd en de erfgoedwaarde ervan werd aangetast. 



Roln ummer ACl kamer Vonnisnr f 
rechtbank va n eerste aa nleg Antwerpen, afdeling Antwerpen p. 5 

F - Geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of in strijd 
met een geldige vergunning 
buit en de gevallen bedoeld in de artike len 4.2.2 . tot en met 4.2.4. van de Vlaam se Codex Ru imtelijke 
Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd onroere nd goed, 
indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningspl icht ig heeft aangemerkt, hetzij 
zonder voorafgaa nde steden bouwkundige vergunning, ve rkave lingsvergunning, omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetz ij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, ve rnietiging of 
het verstrijken van de termijn van de bet reffende vergunning, hetzij in geva l van schorsing van de 
betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
(art. 4.2.1., 6° 1 4.2.2 ., 4.2 .3., 4.2 .4., 6.2. 1. lid 1, 1°, en 6.3 .1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 

art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 apri l 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

Jp 15 juni 2020 

door 

namelijk door zonder de nodige voorafgaande omgevingsvergunning de functie van het voornoemd 
beschermd onroerend goed gelegen te te hebben gewijzigd 
van wonen naar gemeenschapsvoorziening. 

G - Verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvorm 
zonder aan de vereisten en normen te voldoen 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toe passing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

in de periode van 29 oktober 2018 tot en met 30 november 2020 

door 

namelijk een woning (2/1- tweede verdieping links achteraan en rechts) gelegen op voornoemd adres 
te die niet voldeed aan de minimale kwali teitsvereisten, aan 

van 29 oktober 2018 tot en met 30 november 2020. 

De feiten thans vanaf 1 januari 2021 omschreven en strafbaar gesteld als volgt: Als verhuurder, als 
eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een niet-conforme of 
overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld met het oog op bewoning (art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021) . 

Beklaagde :evens gedagvaard om te horen veroordelen tot de ve rbeurverklaring van 
de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, in de plaats zijn gesteld of 
inkomsten vormen uit belegde voordelen (artt. 42, 3° en 43bis Sw.), conform de schriftelijke vorde ring 
in het strafdossier. 

Beklaagde tevens gedagvaard om, bij toepassing van art. 6.3.1. en 6.3.4. van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, te horen veroordelen tot het herstel in de oorspronkelijke 



Rolriummer ACl kamer Vonnisnr I 
p. 6 rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

toestand door het volled ig ongedaan maken van de functi ewijziging zoals vervat in tenlaste legg ing F, 
op vordering van het openbaar ministerie omdat dit de enige moge lijkheid is orn t ot een herste l van 
de ruimtelijke ordening te komen, onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag bij niet 
uitvoering van het bevolen herstel, nl. binnen de termijn van 6 maanden na het in kracht van gewijsde 
treden van het vonnis. 

EN INZAf<E : 

1. De WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GE WEST 
met kantoren te 1000-Brussel, Havenlaan 88, bus 22 en te 

vrijwill ig tussenkomende partij, vertegenwoord igd door Meester 
te 

2. De INSPECTE UR ONROEREND ERFGOED 

advocaat 

optredend namens het Vlaamse Gewest, met kantoor gevestigd te 

vrijwill ig tussenkomende partij, ve rtegenwoordigd door Meester 
t1 

PROCEDURE 

advocaat 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid 
Jd. 12 april 2023 ref 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordeling 
context 

a. 
De feiten hebben betrekkingen op een groot alleenstaand herenhuis gelegen aan 

gekend als 
Ve rd er wordt er in dit vonnis naar dit onroerend goed verwezen als "het pand". 

Bij Ministerieel Besluit van 25 oktober 2011 werd het pand beschermd als monument en sinds 29 maart 
2019 is het bouwkundig erfgoed. 

b. 
Het pand werd op 29 oktober 2018 aangekocht door 

eigenaars. Hij vertegenwoordigde 
is de vader van drie van de vier 

bij de aankoop. 
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procedure 

c. 
Beklaagden houden voor dat de strafzaak niet in staat zou zijn om behandeld te worden, aangezien ze 
thans alles in het werk aan het ste llen zouden zijn om een omgevingsvergunning aan te vragen om van 
het pand eer te maken. 

Een dergelijk plan staat de behandeling van de zaak allerminst in de weg en impliceert op geen enkele 
wijze dat het dossier niet de nodige elementen zou bevatten om de strafvordering en de 
herstelvorderingen te beoordelen. Een behandeling ten gronde schendt ook op geen enkele wijze de 
rechten van verdediging van beklaagden. 

Bovendien werd in functie van de inleidingszitting geen verzoek tot uitstel op basis van dergelijke 
plannen geformuleerd. Op de inleidingszitting werden daarentegen conclusietermijnen vastgelegd in 
functie van de instaatstelling van het dossier, mede op vraag van beklaagden. 

d. 
Tevens noopt het t ijdsverloop in deze zaak tot een dringende behandeling ten gronde en de 
beoordeling van de vorderingen. De eerste vaststellingen dateren immers reeds van 17 juni 2020 en de 
inspecteur onroerend erfgoed stipuleerde op 24 juli 2020 reeds welke handelingen van herstel dienden 
te gebeuren, enerzijds dringende instandhoudingswerken en anderzijds werken met het oog op een 
definitief herstel. Uit de vaststellingen blij kt - en het tegendeel wordt zelfs niet voorgehouden - dat 
zelfs niet alle dringende instandhoudingswerken werden uitgevoerd, meer dan drie jaar na de init ieel 
vooropgestelde datum (te weten: 31 oktober 2020). 

Ook volgt uit de vaststell ingen in het dossier en de communicatie waar de wooninspecteur naar 
verwijst dat beklaagden dan wel de eigenaars tot september 2023 de intent ie hadden het pand te 
verkopen. 

e. 
De zaak is in staat en wordt ten gronde behandeld. 

op strafgebied 
feiten 

f. 
beheerde het pand sinds de aankoop in oktober 2018 en liet in een eerste fase na 

de minimaal noodzakelijke handelingen te stellen voor het instandhouden, beheren, herstellen en 
onderhouden van het pand. Zo was onder meer het binnen- en buitenschrijnwerk op meerdere 
plaatsen versleten, verweerd en stuk, ontbrak er beglazing en werden vochtproblemen niet aangepakt. 
In het pand was er waardevolle glas-in-lood beglazing die beschadigd was en doorboog, zonder dat 
hieraan verholpen werd of dat de schade hersteld werd. 

g. 
stelde ook een woning in het pand oo de tweede verdieping ter beschikking van 

Deze man woonde al in het pand vooraleer enige verantwoordelijkheid in 
het pand opnam, maar zijn verder verblijf werd bewust toegelaten, hoewel er tegelijk op wees 
dat het pand - en specifiek zijn woning erin - behept was met ernstige gebreken inzake veiligheid, 
gezondheid en woningkwaliteit. 
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h. 
In juni 2020 liet verbouwingen doorvoeren in het pand om er een school met 
internaat in onder te brengen. Hierbij werden, zonder toe lating, verbouwingen uitgevoerd waarbij 
elementen van het beschermd monument werden beschadigd. Er werden onoordeelkundig gaten 
geboord en originele muur- en vloertegels beschadigd. Tevens werden lichtarmaturen bevestigd, werd 
sanîta ir veranderd en bijgeplaatst en werden tussenmuren geplaatst. 

Hiermee werd de functie van het pand onvergund gewijzigd van 
gemeenschapsvoorziening, namelijk een Joodse school. In het kader van deze 

bewoning naar 
school verbleven 

er in de zomer van 2020 tientallen jongens in het pand, tegen betaling. 

i. 
Vervolgens werd een moeizaam traject aangevat van herstel van het onroerend erfgoed. Hierbij werd 
onder meer voorzien in de bescherming van het reeds beschadigde glas-in-lood. 

Bij een bespreking ter plaatse met enerzijds de inspecteur onroerend erfgoed en anderzijds 
en enkele aangestelden van hem, werd hij erop gewezen dat voorzet ramen enkel mochten 

worden gebruikt voor het beveiligen van doorgebogen glas-in-loodramen. Voor andere ramen was dat, 
bij gebreke aan toestemming, daarentegen verboden. Niettemin werden vijfendertig witte PVC­
voorzetramen geplaatst in het pand, ramen die het pand ernstig ontsierden. 

bewijs, kwalificatie en toerekening 

vaststellingen 

j. 
Op basis van een aangifte van 17 juni 2020 bracht de inspecteur onroerend erfgoed diezelfde dag nog 
een bezoek aan het pand met een stadstoezichter. Bij het vragen naar de verantwoordelijke werden ze 
doo rverwezen naar Deze stelde dat er niet aan het interieur werd geraakt en 

nodigde de verbalisanten uit om dit vast te stellen. 

Er b leken echter bij een beperkte rondgang reeds slaapzalen te zijn ingericht. Een vijftal arbeiders 
waren aan het werk en zij stelden lichtarmaturen te hebben geplaatst en sanitair. 

stelde dat er dertig tot vijfendertig jongeren verbleven, maar dat zij tegen het einde 

van de zomer terug zouden vertrekken. 

k. 
Op 1 juli 2020 werd het pand gecontroleerd in het kader van een gezamenlijke actie van de inspect ie 
onroerend erfgoed, de wooninspectie en de lokale politie, op basis van een visitatiemachtiging. 
Volgende zaken werden vastgesteld: 

Het pand was in gebruik als school en internaat voor <inderen; 
Zowel aan het interieur als aan exterieur was een ernstig gebrek aan instandhoudingswerken 

zichtbaar; 
Er waren werken uitgevoerd zonder toelating van het Agentschap onroerend erfgoed. Er waren 
lichtarmaturen, nutsvoorzieningen, sanitaire installaties en leidingen bijgeplaatst, waarvan de 
rechtbank op basis van de foto's vaststelt dat deze werken werden uitgevoerd zonder rekening 
te houden met de architecturale waarde en de erfgoedwaarde van het pand. Originele vloer­
en muurtegels werden beschadigd. De w ijze van uitvoering van de werken was amateuristisch 
en allerminst met een minimale belasting van het pand en de uitstraling van het pand; 
Op de tweede verdieping was een zelfstandige woning voorzien, waar verbleef 
(woning 2/1); 
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1. 

Het pand vertoonde gebreken met een ernstige weerslag op de veilighe id, gezondheid en 
woningkwaliteit van de bewoners, meer bepaald met bet rekking tot insijpelend vocht, de 
elekt riciteitsvoorziening, een vervallen gasslang aan een fles butaan. Ook de woning van 

vertoonde ernstige gebreken, onder meer wat betreft vochtschade, de 
elekt riciteitsvoorziening, gebrekkige waterleidingen, ka pot raamwerk en de afwezigheid van 
een functionerende verwarming (waardoor er indirect een risico op CO-vergiftiging ontstond); 

verklaarde gratis in woning 2/ 1 in het pand te wonen als een soort conciërge. Hij duidde 
aan als de nieuwe eigenaar sinds een tweetal jaren, maar kende zijn voornaam niet. Hij 

verklaarde ook dat hij tot twee weken voor het verhoor van 1 juli 2020 over de volledige tweede 
verd ieping mocht beschikken, maar dat hij nu ruimte moest maken voor dE Hij zou 
dezelfde dag nog, op 1 juli 2020, een bezettingsovereenkomst tekenen met de nieuwe eigenaar. 

De verbalisanten werden tijdens de controle ook gecontacteerd door die de belangen van 
behartigde. Zij wees erop dat een sociaal zwakke persoon was en dat de eigenaar 

weet had van de geplande controle en dat daarom nog snel enkele zaken in orde werden gebracht. In 
het licht daarvan zou ook de bezett ingsvergoeding worden aangegaan. 

maakte per e-mail op 31 augustus 2020 bijkomende informatie over met betrekking tot het 
gebruik van het pand en ze verduidelijkte dat alle contacten met de eigenaar contacten waren met 

Ze voegde de overeenkomst 'bezetting ter bede' bij haar bericht, waarin 
fo als eigenaar aangeduide vertegenwoordigde. 

m. 
De stadstoezichter stelde 16 juli 2020 een proces-verbaal op van de onvergunde functiewijziging van 

het pand van bewoning naar gemeenschapsvoorziening. 

n. 
Bij een politioneel nazicht ter plaatse op 2 september 2020 stelde zich voor als de 
eigenaar van het pand. Hij vroeg de uitnodiging tot verhoor over te maken via zijn secretaris 

In zijn daaropvolgend verhoor van 7 september 2020 preciseerde hij dat zijn zoner 
eigenaar zijn, en dat hij als volmachthouder alles regelt voor hen met betrekking tot het pand. 

Hij stelde verder les te geven in het pand omdat de jongeren anders door corona aan het rondhangen 

waren op straat. 

Met betrekking tot de renovatie in het pand stelde hij opgeruimd te hebben en het dak te hebben laten 
herstellen. Verder werd er verlichting opgehangen en werden toiletten gerenoveerd en bijgeplaatst. 

stelde verder bereid te zijn met de bevoegde diensten samen te werken bij de 

restauratie van het pand. 

0. 

Op 12 oktober 2020 liet 
staat van het pand. 

?en gerechtsdeurwaarder vaststellingen maken met betrekking tot de 

Hierbij werd ook een Engelsta lig artikel met betrekking tot een in aan het 
proces-verbaal van de gerechtsdeurwaarder gevoegd, waarvan de deurwaarder aan de hand van de 
foto's vaststelde dat de school in het pand gevestigd was. In het artikel wordt beschreven hoe 

een "groot stoffig en verlaten herenhuis" had omgebouwd tot eer een 
Er werd in het artikel gewag gemaakt van grondige verbouwingen, slaapza len en 

kinderen die van het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten van Amerika naar deze school 

kwamen. 
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p. 
In een e-mail van 21 oktober 2020 van namens aan de 
dienst pandkwaliteit en de wooninspecteur werd meegedeeld dat de bezetting ter bede van 
werd opgezegd en dat hij tegen eind november 2020 het pand moet verlaten. Tevens zou het pand niet 
meer als school of inte rnaat gebru ikt worden. 

q. 
In verho ren van 23 december 2020 en 8 januari 2021 verklaarde dat hij met op 10 
juni 2020 overeen kwam de aparte won ing op de tweede verd ieping te betrekken in plaats van de 
volledige tweede verdieping, om plaats te maken voor de school met slaapvert rekken. Op 11 juni 2020 
beg onnen vervolgens de verbouwingswerken. 

Van de studenten vernam hij dat ze voor hun verblijf 600 euro per maand moesten betalen. 
bezorgde tevens een foto van het blad met een rekeningnummer dat daarvoor werd opgehangen. 

maakte ook een filmpje over dat hij op 6 september 2020 zou hebben gemaakt waarop 
kinderen te zien zijn die het pand verlaten, naar busjes liepen en 'politie' riepen. 

r. 
Een bankonderzoek op het reken ingnummer vermeld op het blad waar naar verwees, toonde 
aan dat er stortingen met vermelding van namen naar deze rekeningen gebeurden, wat 
bevestigt dat er 'collegegeld' betaald werd. 

s. 
De înspecteur onroerend erfgoed stelde op 18 februari 2022 vast dat niet alle werken van de eerste 
fase van de herste lvordering onroerend erfgoed van 24 maart 2021 werden uitgevoerd . Beklaagden 
werden daarop gerappelleerd, in het bijzonder wat het plaatsen van voorzetramen ter bescherming 
van het glas-in-lood betreft. en zijn aangestelden (waaronder zijn advocaat en twee 
architecten) werden erop gewezen dat de voorzetramen enkel konden fungeren als dringende 
instandhoudingswerken voor doorgebogen glas-in-loodramen. Voor andere ramen was het plaatsen 
van voorzetramen daarentegen verboden. Dit laatste werd nog eens geëxpliciteerd in een e-mail van 
de inspecteur onroerend erfgoed van 21 februari 2022 aan via zijn secretaris). 

Vanop de openbare weg stelde de inspecteur onroerend erfgoed ve rvolgens op 19 april 2022 vast dat 
in minstens drie ramen in de voorgevel van het gelijkvloers voorzetramen waren geplaatst. 

t. 
Op 16 mei 2022 stelde de inspecteur onroerend erfgoed vast dat er schilderwerken werden uitgevoerd 
in het pand in het kader van een geplande televisieopname. Tevens bleken er een 35-tal voorzetramen 
te zijn geplaatst en er stonden nog voorzetramen klaar om geplaatst te worden . Op 16 augustus 2022 
voerde de stadstoezichter overeenstemmende vaststellingen uit. Het plaatsen van de 
voorzetramen vond niet plaats in uitvoering van vergunning of overeenkomst met de bevoegde 
diensten. Bovendien zijn de voorzetramen (en één voorzetdeur) uitgevoerd in wit PVC en reeds op het 
eerste gezicht visueel storend is in verhouding tot het pand. 

Op 5 januari 2023 ste lde de inspecteur onroerend erfgoed vast dat de voorzetramen niet verwijderd 
waren. 

u. 
Op basis van de aangehaalde vaststellingen, waarvan de rechtsgeldigheid niet betwist wordt, zijn de 
feiten bewezen onder de kwalificatie voorzien in de rechtstreekse dagvaarding. 
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verweer met betrekking lot de rol van en tenlastelegging G 

v. 
Beklaagden stellen in de eerste plaats in hun schriftel ijk verweer dat de feitelijke bezetting van het pand 
door het hen onmogelijk heeft gemaakt de nodige renovatie- of herstellingswerken uit te 
voeren in het pand. Dit is onverenigbaar met de inhoud van het strafdossier en weinig ernstig. Uit het 
gevoerde onderzoek blijkt immers dat het net naar aanleiding van de eerste vaststellingen was dat het 
verblijf van werd geformaliseerd, met een overeenkomst gedateerd op 29 juni 2020. 

✓erklaarde bovendien dat hij als een soort conciërge werd ingeschakeld, die voor een minimaal 
beheer van het pand zorgde. De inhoud van het verhoor van valt daarmee te rijmen. 
De nieuwe stelling als zou een beter beheer van het pand in de weg hebben gestaan, is 
onverenigbaar met de vaststelling dat daar geen gewag van maakte in zijn verhoor 
van 7 september 2020. 

Bovendien stond de aanwezigheid van in het pand er duidelijk niet aan in de weg dat diverse 
verbouwingswerken werden uitgevoerd en er zelfs t ijdelijk een school met internaat in het pand werd 
ondergebracht. 

W. 
De in de woning van vastgestelde gebreken betreffen in be langrijke mate gebreken van 
categorie Il en categorie 111, op basis waarvan het ter beschikking stellen van de woning strafbaar is. In 
het bijzonder de elektriciteitsvoorziening in de woning van leverde een groot gevaar op en 
betreft aldus een gebrek van categorie 111 (zie ook de motivering in de geactualiseerde herstelvordering 
van 27 februari 2023). 

x. 
Dat het pand niet sneller verliet en dat er uiteindelijk een procedure voor de vrederechter 
werd gevoerd om hem het pand te doen verlaten, is wellicht te wij ten aan het feit dat nergens 
terecht kon, zoals hij zelf verklaarde. Het voeren van de procedure toont tegelijk wel aan dat 

wist hoe hij een ongewenste bewoner (zonder huurcontract) correct kon dwingen tot 

vertrek. 

De rechtbank merkt in dit kader ook op dat uit het door beklaagden voorgebrachte vonnis van de 
vrederechter blijkt dat de procedure werd ingeleid op 1 december 2020, zodat de stelling dat 
naar aanleiding van deze procedure een klacht zou hebben geformuleerd bij de inspectie onroerend 
erfgoed of de wooninspectie chronologisch niet klopt. 

hoedanigheid var. m toerekening 

y. 
Onder de noemer onontvankelijkheid van de strafvordering laakt 
vervolgd wordt zonder eigenaar van het pand te zijn. 

in besluiten dat hij 

Indien de hoedanigheid van eigenaar een constitutief bestanddeel van een misdrijf zou zijn, dan zou 
de strafvordering ten aanzien van een niet-eigenaar behoudens toepassing van de rechtsfiguur van 
strafbare deelneming kunnen leiden tot de ongegrondheid van de strafvordering, zonder de 
ontvankelijkheid van de strafvordering aan te tasten. 

Evenwel blijkt in deze dat de hoedanigheid van eigenaar voor geen enkel misdrij f waarvoor 
wordt vervolgd een constitutief bestanddeel is. 
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z. 
De misdrijven A tot en met G, met inbegrip van de sub-tenlasteleggingen, hebben betrekking op het 
beheer van het pand. was van bij de aankoop van het pand in oktober 2018 
betrokken en bij de door de strafvordering geviseerde handelingen bleek hij steeds het voortouw te 
nemen. 

Reeds bij de eerste vaststellingen op 17 juni 2020 was hij persoonlijk aanwezig en stelde hij zich voor 
als de verantwoordelijke voor het gebouw en de activiteiten erin. De lokale po litie tekende ze lfs 
uitdrukkelijk op dat zich bij de vaststellingen op 2 september 2020 expliciet 
voorstelde als de eigenaar en verantwoordelijke van het pand. Hij vroeg om de administratie te voeren 
via zijn secretaris, Dat hij bij zijn verhoor op 7 september 2020 formeel de puntjes 
op dei zette door te verklaren dat zijn zonen eigenaar zijn van het pand (wat op zich ook 
niet volledig klopt, gelet op de betrokkenheid van staat er 
niet aan in de weg dat hij steeds de feitel ijke rol heeft opgenomen van verantwoordelijke voor het 
pand. 

Aangezien enkel contact heeft gehad met de verbalisanten, moet verder worden 
opgemerkt dat de verwijzingen naar zonder specificatie van de voornaam, duidelijk 
enkel verwijzen naar 

aa. 
Bovendien werd ook in het door aan het dossier gevoegde artikel gewezen op de leidende rol 
van bij het onderbrengen van de Joodse school in het pand en de aanpassingswerken 
aan het pand. 

Tevens wordt in het plan van aanpak van het architectenbureau verwezen naar één eigenaar, in het 
mannelijk enkelvoud, waarmee duidelijk verwezen wordt naar de leidende, actieve rol van 

en niet naar de vier formele eigenaars. Ook bij de vaststellingen van 18 februari 2022 en 22 
juni 2023 wordt, gelet op de context, duidelijk verwezen naar de tussenkomst en de actieve rol van 

bb. 
De rechtbank merkt bovendien op dat het niet ter discussie staat dat in de praktijk 
het pand beheerde en de beslissingen nam rond het al dan niet uitvoeren van werkzaamheden en de 
keu ze van de wijze waarop werkzaamheden werden uitgevoerd, dan wel het geven van een functie aan 
het pand of het ter beschikking stellen voor gemeenschapsdiensten of bewoning. De betwisting van 
de strafrechtelijke toerekening beperkt zich tot het aanduiden dat hij formeel niet de eigenaar was van 
het pand t ijdens de incriminatieperiode. 

Evenwel blijkt dat het formeel eigenaarschap van het pand dan wel bij 
lag, maar dat de beheerder en 

verantwoordelijke van het pand was. Of de volmacht van de eigenaars aan hierbij 
een constructie is om de strafrechtelijke toerekening te omzeilen of te bemoeilijken, is hierbij niet 
bepalend. 

Concreet blijkt dat de persoon is die de misdrijven geviseerd door de 
tenlasteleggingen A tot en met G pleegde en dat er geen enkele reden is die de strafrechtelijke 
toerekening aan hem in de weg zou staan. 

cc. 
wordt tevens vervolgd voor de misdrijven onder de tenlasteleggingen C, Den G. 

Evenwel blijkt met betrekking tot deze feiten niet wat de rol van zou zijn geweest, 
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beha lve dat hij (mede- )eigenaar was. 

Net zoals eigenaarschap niet vereist is voor de strafrechtelijke toerekening van de misdrijven, 
impliceert eigenaarschap op zich evenmin st rafrechtelijke verantwoordelijkheid. Aa ngezien de bijdrage 
van aan de feiten van de tenlaste leggingen C, D en G niet aangetoond is, wordt hij 
vrijgesproken. 

straf en strafmaat 

dd . 
Het opleggen van een straf benadrukt het bel,mg var1 ue overtreden norm en dient als signaal, zowel 

naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook om de 
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe 
gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten, de concrete fei telijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf met een 
bijkomende straf wordt opgelegd en de mogel ijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de wet 
de strengste straf voorschrijft. 

ee. 
Panden met erfgoedwaarde genieten bescherming in het algemeen belang. Het pand in deze zaak heeft 
een historische stedenbouwkundige waarde, een architectuurhistorische waarde en meer algemeen 
een artistieke waarde. 

Daarnaast heeft de regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw, met inbegrip van de 
regelgeving rond onroerend erfgoed, tot doel tot een maatschappelijk gestroomlijnde ruimtelijke 
ordening te komen, waarbij het kader van toelatingen, regelgeving en vergunn ingen ertoe dient het 
maatschappelijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door verbouwingen te verrichten of 
een functiewijziging door te voeren zonder de nodige vergunningen aan te vragen of af te wachten, 
stelde beklaagde zijn persoonlijk belang boven het maatschappelijk belang en verhinderde hij de 
noodzakelijke afstemming met de bevoegde diensten. 

ff. 
liet daarnaast ook na het vereiste onderhoud te verrichten in het pand, waardoor 

het verder verloederde. De rechtbank verl iest daarbij evenwel niet uit het oog dat het pand reeds in 
slechte staat was toer voor het eerst verantwoordelijkheid opnam voor het pand. 
Het is bij een beschermd monument, zoals het pand in kwestie, echter inherent dat onderhoudswerken 
noodzakelijk zijn conform de richtlijnen van de bevoegde diensten. Aan het beheer van een beschermd 
monument in slechte staat van onderhoud zijn bovendien de lasten en kosten van herstel verbonden. 

gg. 
Concreet blijkt dat verantwoordelijk is voor schade aan het pand wat de 
erfgoedwaarde betreft en dat hij de noodzakelijke herstel- en instandhoudingswerken niet uitvoerde, 
hoewel deze hem reeds in juli 2020 waren kenbaar gemaakt. Meer nog, handelingen die hem strikt 
waren verboden (de witte pvc-voorzetramen voor andere ramen dan deze waarin het glas-in-lood 
dringend beschermd moest worden) voerde hij alsnog uit, met bijkomende schade tot gevolg. 
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hh. 
Daarnaast liet ook een man wonen in een deel van het pand, hoewel die woning 
allerminst voldeed aan de minimale vereisten van veiligheid, gezondheid en woningkwaliteit. 

ii. 
De feiten zijn ernstig en zijn verspreid over meerdere jaren. kreeg ruimschoots de 
tijd om tot een vrijwillig herstel van het pand (in het licht van de herstelvorderingen) over te gaan, maar 
deed hiervoor manifest niet het nodige. 

De ernst van de feiten noopt tot een proportionele bestraffing. Enkel een effectieve correctionele 
bestraffing vormt hierbij een correcte bestraffing. Een opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling of een veroordeling met uitstel van tenuitvoerlegging zou een onvo ldoende streng signaal 

zijn. 

Het past 
geldboete. 

bij wijze van hoofdstraf in zijn vermogen te raken met de hiernabepaalde 

jj. 
De bewezen verklaarde misdrijven B en F leverden vermogensvoordelen op, 
waarvan het openbaar ministerie de verbeurdverklaring vordert. Het zou maatschappelijk 
onaanvaardbaar zijn dat hij zou kunnen blijven beschikken over de winst die hij opstreek met de 
bewezen verklaarde misdrijven. 

Het vermogensvoordeel werd berekend op basis van de inkomsten die heeft 
bekomen door het onderbrengen van een school in het pand in de zomer van 2020. Ten 
onrechte houdt voor dat hij hiermee jongeren t ijdens corona van de straat hield, 
aangezien uit het vooronderzoek bleek dat een aanzienlijk deel van de jongeren uit het buitenland 
kwam. Evenzeer ten onrechte wordt betwist dat er effectief betaald werd voor het verblijf, aangezien 
dit blijkt uit de verklaring var en het gevoerde bankonderzoek. 

Het door het openbaar ministerie gevorderde bedrag van 62.500 euro volgt logischerwijze uit de 
min,imaal berekende bezetting van de school en de vergoedingen. Om geen onredelijk zware straf uit 
te spreken wordt de bijzondere verbeurdverklaring van het vermogensvoordeel gematigd tot 50.000 
euro. 

herstel inzake onroerend erfgoed 

kk. 
Dei nspecteur onroerend erfgoed vordert het herstel van het pand, enerzijds door het ongedaan maken 
van de wederrechtelijke handelingen, strijdig met het passiefbehoudsbeginsel of zonder toelating (zie 
tenlasteleggingen A, Ben E), anderzijds door het compenseren van het nalaten de nodige inspanningen 
te leveren voor de instandhouding, het beheer, het herstel en het onderhoud van het pand 
overeenkomstig het actiefbehoudsbeginsel (zie tenlasteleggingen C en D). 

De correctionele rechtbank is bij veroordeling gehouden het feitelijk herste l in de originele, goede staat 
te bevelen, tenzij dit feitelijk niet meer mogelijk is. 

In concreto vordert de inspecteur onroerend erfgoed het herstel door de volgende handelingen: 

Algemeen: Alle te vervangen materialen dienen qua (materiaaltechnische) eigenschappen, 
structuur, afmetingen (secties, ... ), kleur en (oppervlakte-) afwerking identiek te zijn aan het 
bestaande en aanwezige materiaal. 
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Fase 1: dringende werken - Het uit voeren van dringende instandhoudingswerken aan de 
gebouwen, tot een wind- en waterdicht geheel, volgens de regels der kunst. 

1. Het verzekeren van een goede regenwaterafvoer, zowel horizontaa l als ve rticaal door 
o.m. het vrijmaken van de horizontale regenwaterafvoer en het verzekeren van een 
goede aansluiting regenwaterafvoer. 

2 . Het dicht maken van ontbrekende/gebroken beglazing, eventueel met voorlopige 
materialen. 

3. Stockeren en inventariseren van losse onderdelen op een droge plaats op de site 
(eventueel in de kelder). 

4 . Veiligstellen doorgebogen glas-in-loodramen. Bij het aanbrengen van de beveiliging 

van de doorgebogen glas-in-loodramen mag niet worden geboord, ook niet in de 
voegen. 

5. Verwijderen van de wederrechtelijk aangebrachte voorzetramen. De voorzetramen 
mogen enkel gebruikt worden voor het beveiligen van de doorgebogen glas-in­
loodramen. Indien de voorzetramen niet kunnen worden bevest igd zonder schade toe 
te brengen of indien de voorzetramen te zwaar zijn, moet het glas-in-lood worden 
beveiligd met plaatmateriaal. Tegen alle overige ramen mogen geen voorzetramen 
worden geplaatst. Deze voorzetramen dienen te worden verwijderd en eventuele 
schade t.g.v. de plaatsing van deze voorzetramen dient volgens de regels der kunst te 
worden hersteld. 

Fase 2: Definitief herste l. 

Exterieur: 

1. Definitief herstel van de bedaking en regenwaterafvoer. 
2. Verwijderen van het onkruid en herstel van de natuurstenen balustrades, afwerking en 

trappartijen. Indien de natuurstenen elementen niet meer aanwezig zijn, dienen deze 
te worden gereconstrueerd naar oorspronkelijk model. 

3. Herstel van de schade aan hout, bepleistering en balustrades. 
4. Herstel van alle buitenschrijnwerk, de [kroonlijst], ramen en deuren worden vakkundig 

aangepakt en hersteld. Verwijderen van afbladderende verf, vervangen verweerde 
delen tot een gezonde ondergrond[d] en historisch correct geheel. Enkel indien het 
schrijnwerk niet meer herstel kan worden, wordt een exacte kopie gemaakt van het 
oorspronkelijke, met dezelfde glassoort, verbindingen, secties, profileringen. Het 
schrijnwerk wordt na herstelling/vernieuwing vakkund ig voorzien van de nodige 
afwerkingslagen, zodat het hout beschermd is voor de toekomst. De exacte kleur dient 
bepaald te worden op basis van het nazicht van de afwerkingslagen op de originele 
stukken, zodat zeker de juiste kleurstelling wordt toegepast. Origineel hang- en 
sluitwerk wordt maximaal behouden of vervangen naar identiek model 

5. Reinigen en herstel van de glas-in-lood beglazing. 
6 . Defin it ief herstel van alle gebroken beglazing, aanvullen van ontbrekende beglazing 

naar bestaand glastype. 

Interieur: 

7. Herstel van het binnenschrijnwerk (lichtkoepel, binnendeuren, deuromkadering). 
8. Behandeling van de parketvloer en voorzien van een eindafwerkingslaag. 
9. Ongedaan maken van wederrechtelijk uitgevoerde werken: 

i. Het verwijderen van de aangebrachte badkamerindelingen, san itaire 
voorzieningen, nutsvoorzieningen en verlichtingsarmaturen en het herstel van 
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de schade ontstaan ten gevolge van deze nieuwe ingrepen d.w.z. herstel van 
het pleisterwerk en terugbrengen/herstellen/reconstructie van alle originele 
wand- en vloerbetegeling volgens de regels der kunst; 

ii. Verwijderen van de lichtarmaturen (TL-lampen) tegen wanden en plafonds; 
iii. Verwijderen van de bedrading in de inkomhal! en het herstellen van de 

boorgaten aangebracht in functie van deze bedrading; 

(nummering toegevoegd door de rechtbank) 

ll. 
De i nspecteur onroerend erfgoed vordert een hersteltermijn voor de dringende werken van 3 maanden 
en 24 maanden voor het definitief herstel (vanaf de betekening) en het uitvoerbaar bij voorraad 

verklaren van de herstelmaatregel. 

Daarnaast worden dwangsommen van 500 euro per dag voor fase 1 en 250 per dag voor fase 2 
gevraagd, zonder dwangsomtermijnen, alsook de machtiging voorzien in artikel 11.4.4 Decreet 
Onroerend Erfgoed. 

mm. 
Ten aanzien van 
strafgebied. 

is de herstelvordering ongegrond, gelet op zij n vrijspraak op 

voert geen specifiek verweer tegen de geformuleerde herstelvordering. De 
herstelvordering is wettig en is gesteund op motieven houdende de bescherming van het (onroerend) 
erfgoed. De vordering is noch disproportioneel noch zonder voorwerp. 

Dat persoonlijk niet de eigenaar van het pand is, staat de veroordeling tot de 
herstelvordering niet in de weg. 

nn. 
Het uitvoerbaar bij voorraad verklaren van een veroordeling is een uitzondering op de regel. In deze is 
het niettemin noodzakelijk de uitvoerbaarheid bij voorraad op te leggen voor de eerste fase, de 
dringende werken. Hierbij houdt de rechtbank rekening met de lange periode gedurende dewelke 

reeds op de hoogte is van de noodzaak dit herstel uit te voeren alsook het dringend 
en bewarend karakter van deze maatregelen. De uitvoerbaarheid bij voorraad wordt voor het overige 
afgewezen. 

De dwangsommen worden toegekend zoals gevorderd, alsook de machtiging. 

herstel VCRO 

00. 

Het openbaar ministerie formuleert tevens een herstelvordering overeenkomstig art. 6.3.1 en volgende 
VCRO, houdende de veroordeling van tot het herstel van het pand in de 
oorspronkelijke toestand door het ongedaan maken van de functiewijziging van wonen naar 
gemeenschapsvoorziening. Het openbaar ministerie koppelt hier een hersteltermijn van zes maanden 
aan en een dwangsom van 150 euro per dag vertraging. 

pp. 
voert geen specifiek verweer tegen de geformuleerde herstelvordering. De 

herstelvordering is wettig en is gesteund op motieven betreffende goede ruimte lijke ordening. De 
vordering is noch disproportioneel noch zonder voorwerp. 
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Da1 persoonlijk niet de eigenaar van het pand is, staat de veroordeling tot de 
herstelvordering niet in de weg. 

Het is noodzakelijk de herstelvordering op te leggen zoals gevorderd. 

De burgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur worden tevens 
gemachtigd de bevolen herstelmaatregel uit te voeren in de plaats en op de kosten van de veroordeelde 
overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO. 

herstel inzake veiligheid, gezondheid en woningkwa liteit 

qq. 
De woon inspecteur vordert beklaagden te veroordelen tot het geven van een andere bestemming aan 
het pand, dit is de alternatieve herstelmaatregel 3.43 Vlaamse Codex Wonen, zonder de in deze 
uitgesloten sloop. 

Aan de herstelvordering koppelt de wooninspecteur een hersteltermijn van tien maanden en een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging. 

rr. 
Ten aanzien van 
strafgebied. 

is de herstelvordering ongegrond, gelet op zijn vrijspraak op 

ss. 
voert geen specifiek verweer tegen de geformuleerde herstelvordering. De 

herstelvordering is in overeenstemming met de duidelijke tekst van artikel 3.43 Vlaamse Codex Wonen. 

Dat persoonlijk niet de eigenaar van het pand is, staat de veroordeling tot de 

herstelvordering niet in de weg. 

De herstelvordering wordt ten aanzien van ingewilligd zoals gevorderd. 

Aangezien deze herstelmaatregel niet noodzakelijk de woonfunctie ongedaan maakt, wordt bijkomend 
opgelegd dat alle gebreken aan het onroerend goed moeten worden weggewerkt om het te laten 
voldoen aan de veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in de Vlaamse 
Codex Wonen, indien het goed bestemd wordt voor bewoning (zie in die zin ook: Cass. 11 mei 2021, 

RW 2021-22, afl. 21, (823) 825, noot 

tt. 
De wooninsoecteur van het Vlaamse Gewest en het college van burgemeester en schepenen van 

worden conform artikel 3.47 van de Vlaamse Codex Wonen tevens gemachtigd om 
ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagde. 

Tevens worden de wooninspecteur van het Vlaams Gewest en het college van burgemeester en 
schepenen van gemachtigd de kosten van herhuisvesting te recupereren bij 
toepassing van de artikelen artikel 3.33 en 3.48 Codex Wonen 

Het verzoek de herstelmaatregel uitvoerbaar bij voorraad te verklaren wordt afgewezen omdat de 
noodzaak ervan niet wordt aangetoond. 
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op burgerlijk gebied 

uu. 
Op basis van de vaststellingen in het strafdossier blijken de bewezen feiten mogelijk schade te hebben 
veroorzaakt waarvoor geen burgerlijke vordering werd ingesteld. De burgerlijke belangen worden in 
zoverre ambtshalve aangehouden. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 6, 7, 38, 40, 41, 42, 43, 43bis, 65, 66 strafwetboek; 
art. 4 V.T.Sv; 
art. 185, 191, 195 Sv; 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 
E2, Fen G: 

eerste beklaagde 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, B, C, D, El, 

tot een geldboete van 40.000,00 EUR, zijnde 5000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verk laart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 1° en 43bis Sw: een vermogensvoordeel van 50.000,00 
EUR. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijd rage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR; 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 117,24 = 58,62 EUR. 
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herstel onroerend erfgoed 

veroordeelt ot het herstel van het pand te 
'.kadastraal gekend als in de originele, goede staat, als volgt: 

Algemeen: Alle te vervangen materialen dienen qua (materiaaltechnische) eigenschappen, 
structuur, afmetingen (secties, .. . ), kleur en (oppervlakte-) afwerking identiek te zijn aan het 
bestaande en aanwezige materiaal. 

Fase 1: dringende werken - Het uitvoeren van dringende instandhoudingswerken aan de 
gebouwen, tot een wind- en waterdicht geheel, volgens de regels der kunst. 

1. Het verzekeren van een goede regenwaterafvoer, zowel horizontaal als verticaal door 
o.m. het vrijmaken van de horizontale regenwaterafvoer en het verzekeren van een 
goede aansluiting regenwaterafvoer. 

2. Het dichtmaken van ontbrekende/gebroken beglazing, eventueel met voorlopige 
materialen. 

3. Stockeren en inventariseren van losse onderdelen op een droge plaats op de site 
(eventueel in de kelder). 

4. Veiligstellen doorgebogen glas-in-loodramen. Bij het aanbrengen van de beveiliging 
van de doorgebogen glas-in-loodramen mag niet worden geboord, ook niet in de 
voegen. 

5. Verwijderen van de wederrechtelijk aangebrachte voorzetramen. De voorzetramen 
mogen enkel gebruikt worden voor het beveiligen van de doorgebogen glas-in­
loodramen. Indien de voorzetramen niet kunnen worden bevestigd zonder schade toe 
te brengen of indien de voorzetramen te zwaar zijn, moet het glas-in-lood worden 
beveiligd met plaatmateriaal. Tegen alle overige ramen mogen geen voorzetramen 
worden geplaatst. Deze voorzetramen dienen te worden verwijderd en eventuele 
schade t.g.v. de plaatsing van deze voorzetramen dient volgens de regels der kunst te 
worden hersteld. • 

Fase 2: Definitief herstel. 

Exterieur: 

1. Definitief herstel van de bedaking en regenwaterafvoer. 
2. Verwijderen van het onkruid en herstel van de natuurstenen balustrades, afwerking en 

trappartijen. Indien de natuurstenen elementen niet meer aanwezig zijn, dienen deze 
te worden gereconstrueerd naar oorspronkelijk model. 

3. Herstel van de schade aan hout, bepleistering en balustrades. 
4 . Herstel van alle buitenschrijnwerk, de [kroonlijst], ramen en deuren worden vakkundig 

aangepakt en hersteld. Verwijderen van afbladderende verf, vervangen verweerde 
delen tot een gezonde ondergrond[d] en historisch correct geheel. Enkel indien het 
schrijnwerk niet meer herstel kan worden, wordt een exacte kopie gemaakt van het 
oorspronkelijke, met dezelfde glassoort, verbind ingen, secties, profileringen. Het 
schrijnwerk wordt na herstelling/vernieuwing vakkundig voorzien van de nodige 
afwerkingslagen, zodat het hout beschermd is voor de toekomst. De exacte kleu r dient 
bepaald te worden op basis van het nazicht van de afwerkingslagen op de originele 
stukken, zodat zeker de juiste kleurstell ing wordt toegepast. Origineel hang- en 
sluitwerk wordt maximaal behouden of vervangen naar identiek model 

5. Reinigen en herstel van de glas-in-lood beglazing. 
6. Definitief herstel van alle gebroken beglazing, aanvullen van ontbrekende beglazing 

naar bestaand glastype. 
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Interieur: 

7. Herstel van het binnenschrijnwerk (lichtkoepel, binnendeuren, deuromkadering). 
8. Behandeling van de parketvloer en voorzien van een eindafwerkingslaag. 
9. Ongedaan maken van wederrechtelijk uitgevoerde werken: 

/ 
p. 20 

i. Het verwijderen van de aangebrachte badkamerindelingen, sanitaire 
voorzieningen, nutsvoorzieningen en verlichtingsarmaturen en het herste l van 
de schade ontstaan ten gevolge van deze nieuwe ingrepen d.w.z. herstel van 
het pleiste rwerk en terugbrengen/herstellen/reconst ructie van alle originele 

wand- en vloerbetegeling volgens de regels der kunst; 
ii. Verwijderen van de lichtarmaturen (TL-lampen) tegen wanden en plafonds; 
iii. Verwijderen van de bedrading in de inkomhal! en het herstellen van de 

boorgaten aangebracht in functie van deze bedrading; 

bepaalt de hersteltermijn voor de eerste fase op 3 maanden, met een dwangsom na het betekenen 
van het vonnis van 500 euro per dag vertraging; 

verklaart de veroordeling tot herstel wat de eerste fase betreft uitvoerbaar bij voorraad; 

bepaalt de hersteltermijn voor de tweede fase op 24 maanden, met een dwangsom van 250 euro per 
dag vertraging, geplafonneerd op 100.000 euro; 

wijst de vordering het herstel in de tweede fase uitvoerbaar bij voorraad te verklaren af; 

machtigt de inspecteur onroerend erfgoed tot het uitvoeren van de herstelvordering in de plaats van 
en op kosten var indien deze de herstelvordering niet uitvoert binnen de opgelegde 
termijn of voor het verstrijken van de termijn expliciet of impliciet te kennen heeft gegeven de 
herstelvordering niet te zullen uit voeren; 

herstel VCRO 

veroordeelt tot het herstel van het pand te 
(kadastraal gekend als I in de oorspronl<ellJKe toestana, aoor ae 

functiewijziging naar gemeenschapsvoorziening ongedaan te maken; 

bepaalt de herste ltermijn op zes maanden; 

legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 20.000 euro; 

machtigt de burgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur tot uitvoering 
van de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op de kosten van de veroordeelde; 

herstel inzake veiligheid, gezondheid en woningkwaliteit 

veroordeelt net betrekking tot het pand te 
'kadastraal gekend als 

tot het geven van een andere bestemming aan het pand volgens de bepalingen van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening; 
tot het uitvoeren van alle werken om de conformiteit in de zin van artikel 1.3 § 1, 8° Codex 
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Wonen, te herstellen en de eventuele overbewoning te beëindigen wat dit pand betreft, indien 
het goed bestemd wordt voor bewoning; 

bepaalt de termijn voor uitvoering op tien maanden na het in kracht van gewijsde treden van 
onderhavig vonnis; 

legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging na het verstrijken van de hoger bepaalde 
hersteltermijn in zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend; legt geen dwangsomtermijn OPi 

machtigt de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen 
van conform artikel 3.47 van de Codex Wonen in de uitvoering van het opgelegde 
herstel te voorzien, op kosten van beklaagde, met machtiging tot recuperatie van de kosten aan de 

uitvoering verbonden; 

machtigt de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeeste r en schepenen 
van om de eventuele kosten vermeld in art ikel 3.33 van de Codex Wonen te 
verhalen op beklaagde 

wijst het verzoek de veroordeling tot de herstelmaat regel uitvoerbaar bij voorraad te verklaren af; 

op burgerlijk gebied 

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Spreekt 
kosten. 

voor de tenlasteleggingen C, D en G vrij en stelt hem buiten zake zonder 

Legt de overige kosten tot op heden begroot op 1/2 x 117,24 = 58,62 EUR ten laste van de Belgische 
Staat. 

herstel onroerend erfgoed 

wijst de vordering ten aanzien van af; 

herstel inzake veiligheid, gezondheid en woningkwalitei t 

wijst de vordering ten aanzien van 

**** 
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Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 8 januari 2024 door de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl: 

rechter 
in aanwezigheid van een mae:istraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffie, 




