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In de zaak van het openbaar ministerie

tegen:;
BEKLAAGDE:
RRN
gehoren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te
beklaagde, bijgestaan door Meester advocaat te en meester
advocaat te
TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwethoek;

Op het onroerend goed gelegen t¢

gekadastreerd als met een totale
oppervlakte van 2ha 6a 55ca,

volle eigendom van ingevolge akte van aankoop dd.
11/03/2008 verleden voor notaris te en ingevolge akte van afstand/verdeling dd.
30/07/2014 verleden voor notaris te

A aanmerkelijk wijzigen van reliéf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer door de bodem aan te
vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt,
hetzij zonder voorafgaande  stedenbouwkundige  vergunning,  verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk .

te tussen 2 december 2020 en 25 augustus 2021, meermaals, op niet nader bepaalde data

een piste opgehoogd te hebben met rivierzand ten einde een egale laag van 7cm te bekomen

B gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of afgedankte
voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een geldige vergunning
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in
strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijkerr van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk

(art.4.2.1.,5°% a),4.2.2.,,4.2.3.,4.2.4,,6.2.1.lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
s art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)
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te in de periode van 2 december 2020 tot en met 25 augustus 2021
de voornoemde percelen gewoonlijk te hebben gebruikt voor het opslaan van

allerhande materiaal, materieel en afval waaronder stenen, golfplaten, klinkers, planken, bielzen,
watertanks, metalen, plastiek vaten, autobanden en ijzer

C gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor parkeren van voertuigen, wagens of
aanhangwagens zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het parkeren van
voertuigen, wagens of aanhangwagens, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor sitedenbouwkundige handelingen  of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning
te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd,
namelijk

(art.4.2.1.,5°,b),4.2.2.,,4.2.3,,42.4,,6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
;art. 5,1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

te in de periode van 2 december 2020 tof en met 25 augustus 2021

de voorncemde perceler gewoonlijk te hebben gebruikt als parkeerplaats voor
voertuigen, wagens of aanhangwagens

D optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken,
hetzij zonder voorafgaande  stedenbouwkundige  vergunning,  verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk

(art. 4.1.1.,3°en 9%, 4.2.1, 1%, a),4.2.2,423,424,6.2.1.1id 1, 1°,en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

te tussen 21 juni 2019 en 2 december 2021, op een niet nader te bepalen datum
de oprichting van een paardenstal op het

PROCEDURE

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid
dd. 3 mei 2023 ref :

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.
De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen.
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beoordeling

context

is de eigenaar van drie
percelen aan de naast de Deze nercelen ziin kadastraal gekend
als de percelen

De percelen zijn gelegen in agrarisch gebied en reservatie- en erfdienstbaarheidsgebied. De percelen
liggen, minstens deels, in overstromingsgebied.

Op de percelen ontplooit activiteiten betreffende het houden, fokken en africhten van
paarden.

op strafgebied
feiten

bouwde op het perceel een nieuwe paardenstal, zonder vergunning. Deze
paardenstal was deels gelegen op de plaats waar tot 2018 reeds een stal stond en de nieuwe stal is zo’n
acht vierkante meter groter.

Hij gebruikte de percelen tevens voor de stelselmatige en langdurige opslag van allerlei materiaal,
materieel, voertuigen en afval, voornamelijk aan de oostkant.

bewijs, kwalificatie en toerekening
vaststellingen

¢
Op 2 december 2020 voerden een gewestelijke verbalisant ruimtelijke ordening (stedenbouwkundig
inspecteur) en de gemeentelijk toezichthouder een controle uit op de percelen van VAN HISSENHOVEN.
Hierbij werden de volgende vaststellingen gedaan:

- Op het percee vas een nieuwe paardenstal aan het oprichten.

- verklaarde dat hij de nieuwe paardenstal ongeveer op dezelfde plaats aan het
bouwen was als een stal die hij in 2019 had afgebroken. Hij meende dat er geen vergunning
voor nodig was.

- Naast de stal stond een constructie die door de verbalisant als een chalet werd omschreven.
De constructie had een zadeldak met dakpannen en tegen een zijgevel was een half gesloten
berging gebouwd waarin materialen en koetsen stonden. In een aanbouw was een sanitaire
ruimte voorzien met toilet en douche. Volgens de verbalisant was de chalet ingericht als
woning en gaf ze een bewoonde indruk, waarvoor werd verwezen naar een volledig ingerichte
keuken en elektriciteitsvoorziening, alsook dat de kachel brandde, dat er etenswaren en
poststukken lagen, dat er op de bovenverdieping een beslapen matras met deken lag, dat er
een tv was geinstalleerd en een kalender aan de muur hing;

- stelde dat dit een schuur betrof die hij in 2000 had omgevormd tot
verblijf/vakantiewoning.

- Vlakbij de chalet stond nog een overdekte berging met golfplaten waarin hout werd
gestockeerd en een mazouttank met houten pomphuisje.
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- Bij de paardenstal stond een half opengewerkie container waarin materiaal werd gestockeerd.

- Bij de toegangsweg stond een carport met een vloer uit klinkerverharding. Onder de carport
stonden een bestelwagen en een paardentrailer.

- Daarnaast was een mestopslagplaats voorzien met snelbouwstenen en klinkerverharding.

= Op het terrein was een paardenpiste met zand aangelegd. De verbalisanten tekenden op dat
de piste “ietwat lager [ligt] dan het omliggende terrein en is omzoomd met houten palen”.

zou verklaard hebben dat hij jaarlijks schelpenzand aanvoerde om de piste te

onderhouden en te effenen.

-~ Op het perceel stonden nog een houten schuilhok met puntdak met betonnen vioer en
een oudere stal van angeveer vier meter op vier meter.

- Verspreid over het terrein, voornamelijk aan de oostelijke kant, werd allerlei materiaal,
materieel, afval en voertuigen aangetroffen.

De vaststellingen werden gestaafd met foto’s, kaarten en luchtfoto’s.

d.
werd op 6 januari 2021 verhoord door de verbalisant ruimtelijke ordening. Met
betrekking tot de nieuwe paardenstal verklaarde hij dat hij een oude stal in de zomer van 2019 had
afgebroken en dat hij de nieuwe stal opbouwde op ongeveer dezelfde plaats, met ongeveer een meter
verschil en met een oppervlakte die ongeveer acht vierkante meter groter zou zijn.

De constructie die ils schuur aanduidde, zou hij rond 2000 geplaatst hebben, met een
we-ruimte sinds 2010 en een keuken sinds 2015.

Met betrekking tot de paardenpiste verduidelijkte dat hij af en toe rivierzand liet
aanvoeren om deze te onderhouden en dat er gemiddeld een laag zand van zeven centimeter op ligt.

Met betrekking tot de materialen, het materieel en de voertuigen verklaarde iat deze
deels dienden voor het hooien op de weilanden, maar ook dat het werktuigen en voertuigen waren die
hij in de loop van de jaren afdankte en bijhield om materialen te recupereren. In de (volgende) zomer
zou hij het perceel ontruimen,

e.
Op 22 maart 2021 werd het terrein opnieuw gecontroleerd door de verbalisant ruimtelijke ordening in
aanwezigheid van de gemeentelijke toezichthouder. In essentie werden de eerste vaststellingen
bevestigd, met de toevoeging dat aan de schuur/chalet een schotelantenne geinstalleerd was.

Ook bij een daaropvolgende controle op 25 augustus 2021 werden de reeds gedane vaststellingen in
essentie bevestigd, al bevonden er zich nu hooibalen onder de carport.

vergunningen

T
Met betrekking tot de beschreven werken waren geen vergunningen afgeleverd.

Bij de vaststelling van maart 2021 tekende de verbalisant op dat hij bij de gemeente vernomen had dat
er pogingen werden gedaan om een vergunning aan te vragen, maar dat het dossier onvolledig was.

g.
Namens wordt geen vergunningsaanvraag in het vooruitzicht gesteld. Hij legt bij de
behandeling ten gronde wel een document voor van het college van burgemeester en schepenen van

van 1984, getiteld ‘toelating’. In dit document wordt de aanvraag een houten
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paardenstal met golfplaten dak voorwaardelijk ingewilligd.

tenlastelegging A

h.
Onder tenlastelegging A wordt vervolgd voor een aanmerkelijke wijziging van het
relief van de bodem, namelijk door het ophogen van de paardenpiste. Met betrekking tot de
paardenpiste wordt het bewijs evenwel niet geleverd van een aanmerkelijke reliéfwijziging. Uit het
dossier volgt enkel dat een paardenpiste hestaande uit zand — waarvan de aanleg niet wordt geviseerd
—onderhauden wordt door de regelmatige aanvoer van rivierzand.

De feiten onder tenlastelegging A zijn niet hewezen.

tenfasteleggingen Ben C

i

Onder de tenlasteleggingen B en C wordt vervolgd voor het gewoonlijk gebruik van
de percelen voor de opslag van voertuigen, materiaal, materieel en afval. Deze feiten volgen
rechtstreeks uit de vaststellingen, de foto’s gevoegd bij de vaststellingen en de verklaring van

Hij verklaarde immers zelf onder meer afgedankte goederen bij te houden om deze
eventueel ooit opnieuw te gebruiken. Hij gaf ook aan dat hij gedeeltelijk opgeruimd had en nog verder
zou opruimen, waarmee hij impliciet maar duidelijk erkende dat er een actieve vorm van opslag was
op de percelen.

I
In besluiten betwist dat er afval werd opgeslagen. Dit is voor de gegrondheid van
tenlastelegging B ten eerste niet relevant, aangezien niet enkel afval wordt geviseerd, maar ook de

opslag van materiaal en materieel, en voertuigen onder tenlastelegging C.

Verder blijkt uit de feitelijke vaststellingen en de verklaring van zelf dat een deel van
de goederen afval betrof. Hij sprak immers expliciet over “werktuigen en voertuigen die [hij] met de
jaren afdankte en waarvan [hij] nog materialen wens[te] te recupereren”. Door de goederen als
afgedankt te omschrijven duidde hij de goederen aan als afval in de zin van de VCRO, het bijhouden
om deze ooit eventueel nog te hergebruiken verandert daar niets aan.

roept in besluiten tevens de verjaring in met betrekking tot deze misdrijven.

Het betreffen echter gewoontemisdrijven die voortduren zolang er actieve handelingen worden gesteld
met betrekking tot de opslag. Dat er nog actieve handelingen werden gesteld met betrekking tot de
opgeslagen goederen volgt uit de vaststellingen in samenlezing met de verklaring van

en het onderzoek ten gronde. De goederen werden immers actief beheerd en de opgeslagen goederen
werden aangewend bij onder meer de verbouwingen van de schuur/chalet en de paardenstal.

De verbouwing van de paardenstal was bij de vaststellingen op 2 december 2020 nog aan de gang,
zodat er minstens tot dan nog actieve daden werden gesteld met betrekking tot de opslag op de
percelen.

De strafvordering met betrekking tot de tenlasteleggingen B en C is niet verjaard.
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tenfastelegging D

l.
Onder tenlastelegging D wordt servolgd voor het oprichten van de paardenstal op het
perceel . dit betreft de paardenstal die werd opgericht tijdens de vaststellingen van 2 december
2020, deels op de plaats waar in 2019 een oudere paardenstal werd afgebroken.

De noodzaak om hiervoor over een vergunning te beschikken en de afwezigheid van een dergelijke
vergunning staan niet ter discussie.

.
De feiten van de tenlasteleggingen B, C en D ziin bewezen, werden correct gekwalificeerd in de
rechtstreekse dagvaarding en worden toegerekend.

straf en strafmaat

n.
Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing becogt het herstel van
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook om de
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe
gebracht herhaling te vermijden.

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de
feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader.

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf wordt
opgelegd.

0.
De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk
gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van regelgeving en vergunningen
ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door een stal op te
trekken zonder de nodige vergunningen aan te vragen of af te wachten en door het onvergunde gebruik
van de percelen voor gewoonlijke opslag, stelde beklaagde zijn persoonlijk belang boven het
maatschappelijk belang en verhinderde hij de noodzakelijke afstemming met de bevoegde diensten.

p.
Deze handelingen vonden bovendien plaats in agrarisch gebied en deels in overstromingsgevoelig

gebied.

Waar argumenteert dat de aanduiding als overstromingsgebied in januari 2023 werd
verfijnd er nu niet meer de volledige percelen in overstromingsgevoelig gebied liggen, gaat hij er in de
eerste plaats aan voorbij dat de percelen alsdan op het ogenblik van het plegen van de feiten nog
aangemerkt waren als overstromingsgevoelig. Ten tweede —en belangrijker in deze —is dat ook met de
fijnmazigere omschrijving van wat overstromingsgevoelig is, een groot deel van de percelen ingekleurd
zijn als overstromingsgevoelig. Dit is in het bijzonder het geval voor het oostelijk deel van de percelen,
net waar de onvergunde gewoonlijke opslag voornamelijk gesitueerd is.

is een gepensioneerde tuinbouwer met een gunstig strafrechtelijk verleden.
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De ernst wvan de feiten en de vaststelling dat de wederrechtelijke toestand nog niet weggewerkt is,
brengt met zich dat het niet opportuun is de veroordeling op te schorten.

Evenwel volstaat als bestraffing een geldboete waarvan de tenuitvoerlegging volledig wordt uitgesteld.

herstel
voorwerp van de herstelvordering

Ia
De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur formuleerde op 5 oktober 2021 een herstelvordering
waarin het herstel in de oorspronkelijke staat wordt gevraagd, meer bepaald (herstelvordering
genummerd door de rechtbank):

1. Het verwijderen van
a. de nieuwbouw stal (voorwerp van stakingshevel) met verhardingen,
b. stal en aanhorigheden {verhardingen, paddock, piste} aan de overzijde ervan op de
percelen
c. de carport {heden in gebruik als opslagplaats),
d. desiloen
e. berging/container rechts van de nieuwbouw stal,
2. het ongedaan maken van de functiewijziging van de schuur als woning,
3. het staken van het gewoonlijk gebruik van de terreinen voor het stallen van voertuigen en
stockeren van materiaal, materieel en aarde (inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten),
4. het opvullen dan de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de
afbraakmaterialen van het terrein.

De rechtbank gaat er van uit dat de explicitering onder punt 4 van de herstelvordering samenhangt met
punt 1.a.

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende op 10 december 2021 een positief advies met
betrekking tot de herstelvordering.

5.
Dat de vordering beoogt een ruimer herstel dan deze die het gevolg is van de door de strafvordering
geviseerde handelingen. Artikel 6.3.1 §1, tweede lid VCRO schrijft uitdrukkelijk voor dat het herstel
steeds de volledige illegaliteit dekt, ook al werd die mee veroorzaakt door stedenbouwkundige
misdrijver of inbreuken die niet bij de rechter aanhangig zijn.

De noodzaak de volledige illegaliteit te herstellen is echter beperkt en strekt zich niet uit tot feiten
waarvoor de geviseerde persoon werd vrijgesproken of die (los van vervolging) strafrechtelijk verjaard
ziin. Evenmin kan de illegale (herop)bouw van een paardenstal leiden tot een herstel in de
oorspronkelijke staat van het terrein met betrekking tot alle constructies die verband houden met het
houden en fokken van paarden en die niet in de tijd gesitueerd kunnen worden.

De herstelvordering is bijgevolg ongegrond met betrekking tot de onderdelen 1.b, 1.c, 1.d en 1.e.
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betwisting advies Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering

voert in besluiten en pleidooien ten gronde een uitvoerig verweer met betrekking
tot het advies van de Hoge Raad voaor de Handhavingsuitvoering van 10 december 2021.

De rechtbank is evenwel geen heroepsinstantie ten aanzien van de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering en neemt het advies van deze instantie enkel aan als advies.

U,
Tevens hekelt de vaststelling dat met betrekking tot een of meerdere andere
herstelvorderingen een negatief advies werd gegeven als zou dit een schending van het
gelijkheidsbeginsel opleveren.

Dit is onjuist kan geen rechten putten uit de individuele beoordeling van andere zaken
door administratieve, gerechtelijke en/of adviesverlenende instanties. Dat op basis van individuele
elementen in andere dossiers een negatief advies werd verleend en met betrekking tot de
herstelvordering ten aanzien van hem een positief advies, is niet strijdig met het gelijkheidsbeginsel,
doch slechts het gevolg van de individuele beoordeling van dossiers op basis van de individuele
feitelijke elementen.

Per hypothese zou er slechts een schending van zijn van het gelijkheidsheginsel indien in essentie
dezelfde feitenconstellatie op een verschillende manier zouden worden geviseerd of beoordeeld, maar
daar ligt het bewijs niet van voor.

Waar namens bij de behandeling ten gronde werd aangehaald dat het dossier voor
de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering betreffende een ander perceel in de buurt van de
percelen van eigenlijk onvolledig zou zijn geweest op het ogenblik van de beoordeling,
reikt hij zelf een element aan op basis waarvan een negatief advies kon worden verstrekt in dat dossier.
Uiteraard kan geen rechten puren uit de eventuele onvolledigheid van het dossier
betreffencle een andere rechtszoekende om zelf een negatief advies te claimen.

V.

Er zijn geen redenen om het advies van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering in deze zaak
buiten toepassing te laten.

feitelifke basis voor de herstelvordering

W,
Naast de strafrechtelijk reeds beoordeelde feiten, strekt de herstelvordering zich ook uit tot de
functiewijziging van de constructie die aanduidt als schuur en die in het aanvankelijk

proces-verbaal als chalet werd bestempeld. De rechtbank is bevoegd om ook dit deel van de
herstelvordering te beoordelen, aangezien dit deel van de herstelvordering behoort tot dezelfde
illegaliteit ter plaatse, met name de intensifiéring van het gebruik van de percelen, zoals tevens
geviseerd door de bewezen tenlasteleggingen B, Cen D.

Uit de feitelijke vaststellingen door de verbalisant ruimtelijke ordening blijkt duidelijk dat deze
constructie in gebruik was genomen als woning. Dit volgt in het bijzonder uit de uitrusting met alle
klassieke elementen voor bewoning, zoals badkamer- en keukenfunctie, kachel en tv met
schotelantenne. Tevens werden bij herhaling elementen van actieve bewoning vastgesteld zoals een
brandende kachel, een beslapen matras, verspreide etenswaren en poststukken.
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Ook in zijr verhoor maakte ar gewag van dat hij de constructie had omgebouwd voor
mogelijke hewoning en dat hij er regelmatig bleef slapen.

X.
Anders dan door voorgehouden. is de vordering tot herstel van de functiewijziging
niet verjaard. Volgens de eigen verklaring van voltooide hij de inrichting als woning

immers ten laatste in 2015 (toen hij de keuken plaatste). Aangezien de verjaringstermijn tien jaar
bedraagt (artikel 6.1.1 5% iuncto 6.3.3 § 3, eerste lid, 2° VCRO), is de verjaring niet ingetreden.

concrete herstelvordering ten aunzien var

Y.
Gelet op het voorgaande is de herstelvordering gegrond met betrekking tot de volgende onderdelen:

1.a de nieuwbouw stal (voorwerp van stakingsbevel) met verhardingen, (hieraan gekoppeld: 4. het

opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van

het terrein);

2. functiewijziging van de schuur als woning;

3. het gewoonlijk gebruik van de terreinen voor het stallen van voertuigen en stockeren van
materiaal, materieel en aarde;

Z.
QOvereenkomstig artikel 6.3.1, §1 VCRO beveelt de rechtbank ambishalve of op vordering van een
bevoegde overheid, naast de straf, een meerwaarde te betalen en/of bouw- en aanpassingswerken uit
te voeren en/of de plaats in de oarspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken.
Dat gebeurt, met inachtneming van de volgende rangorde:
1. als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke
ordening, het betalen van een meerwaarde;
2. als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van
bouw- of aanpassingswerken;
3. in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik.

Met betrekking tot de onderdelen sub 2 {functiewijziging schuur) en 3 (gewoonlijk gebruik van de
terreinen) valt niet in te zien hoe een andere herstelmaatregel dan een herstel in de oorspronkelijke
toestand of de staking van het strijdige gebruik passend zouden zijn als herstel. Hierbij merkt de
rechtbank op dat met betrekking tot het illegaal gewoonlijk gebruik van de percelen voor de opslag van
materiaal, materieel, voertuigen en afval van bij de eerste vaststellingen ~en herhaald
ten aanzien van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering — heeft gesteld dat hij de percelen wou
opruimen, Bij de behandeling ten gronde stelde hij ook dat dit inmiddels grotendeels, maar niet
volledig, zou gebeurd zijn.

Noch de functiewijziging naar bewoning, noch het gewoonlijk gebruik van de percelen voor opslag zijn
kennelijk verenigbaar met een goede ruimtelijke ordening of kunnen door bouw- of aanpassingswerken
in overeenstemming worden gebracht met een goede ruimtelijke ordening.

aa.
Ten overvloede, rekening houdende met de verklaringen die door aan het dossier
werden gevoegd, expliciteert de rechtbank dat de toetssteen een goede ruimtelijke ordening
respectievelijk het herstel van de plaatselijke ruimtelijke ordening betreft. Hinder voor omwonenden
en passanten is in dit kader relevant, maar geenszins bepalend.
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De herstelvordering Is intern en extern wettig. De herstelvordering is gesteund op motieven van een
goede ruimtelijke ordening en is niet disproportioneel.

bb.
De herstelmaatregel is in zijn sub-onderdelen 2 en 3 gegrond zoals gevorderd,

cc.
Met betrekking tot de paardenstal brengt een document voor van het college van
burgemeester en schepenen van van 1 oktober 1884 waarin toelating werd verleend tot het

plaatsen van een houten paardenstal. Dit document betreft geen geldige vergunning, al helemaal niet
voor plaatsen van een nieuwe, grotere paardenstal in de periode 2019-2021.

Het is echter wel een element dat erop wijst dat het plaatsen van een paardenstal er decennia geleden
reeds werd toegestaan. Ook blijkt uit de elementen van het dossier dat activiteiten met betrekking tot
het houden van paarden in de omgeving van de percelen van werden getolereerd.

Dit brengt met zich dat het gevolg van het misdrijf onder tenlastelegging D, namelijk het oprichten van
een paardenstal op perceel kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening, zodat
het betalen van een meerwaarde gepast is als vorm van herstel.

dd.
De herstelmaatregel is in zijn sub-onderdelen 1.a en 4 dan ook slechts gegrond in de mate dat de
betaling van een meerwaarde wordt opgelegd.

De meerwaarde wordt bepaald op basis van hoofdstuk 8 van het Handhavingsbesluit Ruimtelijke
ordening van 9 februari 2018, waarbij het betreffende goed in deze valt onder de categorie “agrarische
gebouwen, industriéle gebouwen of andere bedrijfsgebouwen’. Op basis van de plannen voor de (niet-
ingediende) regularisatie-aanvraag blijkt dat de paardenstal 18,84 meter lang is en 6,15 meter breed.
Deze heeft dus een oppervlakte van 115,87 vierkante meter. De hooizolder meet 6,45 meter op 4,70
meter en heeft een oppervlakte van 30,32 vierkante meter. Samen geeft dit een oppervlakte van
146,18 vierkante meter. Voor de aangehaalde categorie in agrarisch gebied betreft de reguliere
vergoeding 82,50 euro per vierkante meter, aldus 12.059,93 euro.

Rekening houdend met artikel 16 van voormeld Handhavingsbesluit bedraagt de meerwaarde actueel
14.618,10 euro.

ee,
De omvang van het herstel in natura (sub-onderdelen 2 en 3) is relatief beperkt, zodat een
hersteltermijn van acht maanden ruimschoots volstaat.

Aangezien er ondanks de reeds verstreken tijd sinds de eerste vaststellingen nog niet
toe gekomen is dit herstel te voltooien, is het noodzakelijk tevens een dwangsom op te leggen. De
rechtbank bepaalt deze dwangsom op 100 euro per dag vertraging, met dien verstande dat die
dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig
vonnis vooraf werd betekend. Er wordt aldus geen dwangsomtermijn toegestaan.

De burgemeester van de gemeente en de stedenbouwkundig inspecteur worden tevens
gemachtigd de bevolen herstelmaatregel uit te voeren in de plaats en op de kosten van de veroordeelde
overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO.
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TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2,11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;

art. 1,2, 3,6, 7, 38, 40, 41, 65, 66, strafwethoek;

art. 4 VT.5v;

art. 185, 191, 195 Sv;

alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis.

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien var

Op strafgebied

Spreekt voor de tenlastelegging A vrij.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen B, C en D:

tot een geldboete van 7200,00 EUR, zijnde 900,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 jaar.
Veroordeelt tot betaling van:
~  een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders;
een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;

—  een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR,;

~ de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 297,88 EUR, de kosten één en ondeelbaar
veroorzaakt door de lastens beklaagde weerhouden en bewezen feiten.

herstel

- veroordeelt tot het herstel van de percelen aan
(kadastraal gekend als in de oorspronkelijke
toestand door het ongedaan maken van de functiewijziging van de schuur als woning, en het
staken van het gewoonlijk gebruik van de terreinen voor het stallen van voertuigen en
stockeren van materiaal, materieel en aarde (inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten),

bepaalt de hersteltermijn op acht maanden;

legt een dwangsom op van 100 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 25.000 euro;
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machtigt de burgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur tot
uitvoering van de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op de kosten van de veroordeelde;

- veroordeelt tot betaling van een meerwaarde van 14.618,10 euro;

- wijst de herstelvordering voor het overige af;

Hkkk

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 8 januari 2024 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1:
rechter
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,
met bijstand van griffier





