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VOLGT DE BESCHIKKING: 

- gelet op het exploot van dagvaarding van gerechtsdeurwaarder 
te I van 13.11 .2008; 

- gelet op de beschikking van 23.11.2008 waarin de heropening van de 
debatten werd bevolen; 

- gelet op de tussenbeschikking van 01 .09.2009 waarin de _zaak in 
toepassing van art. 88§2 Ger. W. werd verzonden naar de voorzitter van· 
deze rechtbank; 

- gezien de beschikking van de voorzitter van deze rechtbank van 
02.10.2009 In toepassing van art. 88§2 Ger. W. waarin de zaak bleef . 
toebedeeld aan de beslagrechter; 

- gelet op de besluiten en de stukken van partijen. 

1. Voorgaanden en vorderingen 

1. 
Bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 29.06.1994 werd 

., eerste eiser, veroordeeld voor in een natuurgebied '. e·en 
bestaande boerderij te hebben afgebroken en er een nieuwe villa iri 
hoevestljl te hebben opgericht zonder voorafgaande schriftelijke: en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, 
en vanaf 30.11.1988 de instandhouding van deze wederrechtelijke 
constructie. · · 

In dit arrest werd ook het herstel In de vorige staat bevolen van de plaats 
binnen het jaar na het in kracht van gewijsde gaan van het arrest, op straffe 
van een dwangsom van 5.000 oude BEF, thans 123,95 euro per. dag 
vertraging, te betalen aan de gemachtigde ambtenaar. 

Wijten de echtgenote van ., mevr. , 
tekende derdenverzet aan tegen dit arrest, maar dit verzet werd bij arrest 
van het Hof van Beroep te Antwerpen van 17.09.1999 ontoelaatbaar 
verklaard. · 

Bij arrest van het Hof van Cassatie van 05.06.2001 werd voornoemd arrest 
gedeeltelijk vernietigd en werd de beperkte zaak verzonden naar het Hof van 
beroep te Gent. Het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 
17.09.1999 werd echter niet vernietigd voor wat betreft de beslissing ten 
aanzien van het Vlaams Gewest, huidig verweerster. 

Intussen stelde mevrouw meerdere vorderingen in tot 
opschorting van de uitvoerbaarheid van het arrest van het Hof van Beroep te 
Antwerpen van 29.06.1994 op grond van art. 1127 B.W. 
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Bij arrest na verwijzing door het hof van beroep te Gent van 14.02.2003 werd 
het derdenverzet van wijlen mevr. tegen het arrest van het Ho.f 
van Beroep te Antwerpen van 29.06.1994 niet toelaatbaar verklaard. 
Tegen dit arrest werd vervolgens cassatieberoep aangetekend dat bij arrest 
van het Hof van Cassatie van 07.10.2003 werd verworpen. 

Omdat eiser niet overging tot afbraak en herstel startte het Vlaams 
Gewest met de uitvoering van het arrest van het Hof van beroep te 
Antwerpen van 29.06.1994. 

Bij bevel voorafgaand aan uitvoerend beslag op onroerend goed van 
24.09.1999 werd eerste eiser aangemaand tot betaling 
van de verbeurtje dwangsommen. 

Op 26.10.1999 werd het uitvoerend beslag betekend op een aantal 
onroerende goederen. Bij beschikking van de beslagrechter te Hasselt van 
10.06.2005 werd notaris aangesteld om over te gaan tot 
velling van de in beslag genomen goederen 

Intussen overleed mevr. op 11 .10.2003. In de op dat ogenblik 
hangende gedingen werden haar erfgenamen, huidige tweede en derde 
eisers, gedagvaard in gedwongen tussenkomst. · 

2. 
Intussen liet verweerster systematisch bevelen betekenen tot betaling van 
verschuldigde dwangsommen. Hierop gebeurden dan door eerste eiser 

. betalingen. 

Eisers gingen echter niet over tot het bevolen herstel in zijn oorspronkelijke 
toestand. 

Op 21 .08.2008 vestigde verweerster ingevolge het arrest van het Hof van 
beroep te Antwerpen van 29.06.1994 dan lastens in toepassing van art. 
160,6de lid Decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening een wettelijke hypotheek op de aandelen van eiser 

in een aantal onroerende goederen (stuk 5 verweerster) 
en dit voor een bedrag van 125.000,00 euro tot zekerheid van de gemaakte 
of geraamde kosten voor de ambtshalve tenuitvoerlegging van het arrest ·en 
de hypothecaire formaliteiten. 

Bij aangetekende brief van 05.09.2008 bracht het Vlaams . Gewest eerste · 
eiser van deze wettelijke hypotheek op de hoogte. 

3. 
Op 13.11.2008 gaan eisers vervolgens over tot dagvaarding van verweerster 
waarin zij vragen te zeggen voor recht dat het Vlaamse Gewest gehouden is 
de inschrijving van de door ·haar genomen wettelijke hypotheek door te 
halen, met uitzondering van deze op de volgende goederen: 
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en dit op straffe van een dwangsom van 250,00 euro per dag vertraging, 
vanaf de derde dag na de te vellen beschikking. 

Daarnaast vragen zij om het Vlaams Gewest te veroordelen tot de 
gerechtskosten,· inclusief de rechtsplegingsvergoeding t.b. v. 1.200,00 euro 
en de tussen te komen beschikking uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. 

4. 
Het Vlaams Gewest concludeert tot de onontvankelijkheid, minstens de 
ongegrondheid van de eis met de vraag eisers te veroordelen tot de 
gerechtskosten, inclusief de rechtspleglngsvergoeding t.b. v. 2.000,00 euro. 

2 Beoordeling. 

1. De bevoegdheid van de beslagrechter. 

Verweerster stelde aanvankelijk dat huidig geschil tot doorhaling van ~en 
door haar gevestigde wettelijke hypotheek niet behoort tot de bevoegdheid 
van de beslagrechter maar wél tot de algemene bevoegdheid van de 
rechtbank van eerste aanleg. 

Omtrent dit verdelingsincident in de zin van art. 88§2 Ger. W. werd uitspraak 
gedaan in de beschikking van de voorzitter van deze rechtbank · van 
01.09.2009. 
Ingevolge deze beschikking is de beslagrechter bevoegd om van huidig 
geschil kennis te nemen. 

2. De ontvankelijkheid van de eis. 

Hoewel verweerster in haar conclusie na heropening van de debatten, 
neergelegd op de zitting van 30.06.2009, concludeert tot de 
onontvankelijkheid van de eis haalt zij in het motiverend gedeelte van haar 
besluiten enkel argumenten aan die echter betrekking hebben op de 
bevoegdheid. 
Omtrent deze bevoegdheid werd intussen uitspraak gedaan door de 
voorzitter van deze rechtbank in de beschikking van 01.09.2009. 

Verweerster haalt in haar besluiten geen argumenten aan die betrekking 
hebben op de ontvankelijkheid van de eis. 
Ook de rechtbank bemerkt geen redenen die aanleiding geven tot een 
ambtshalve op te werpen exceptie van onontvankelljkheid. 

De vordering van eisers is ontvankelijk. 
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3. De gegrondheid. 

1. 
Bil arrest van het hof van Beroep te Antwerpen van 29.06.1994 werd eiser 

. veroordeeld tot afbraak van een nieuwe villa te 
1 en het herstel ervan in de vorige staat, en dit binnen het jaar na 

het In kracht van gewijsde gaan van het arrest, op straffe van een dwangsom 
van 5.000 oude BEF, thans 123,95 euro per dag vertragir:,g. 

In casu betwisten eisers niet dat er dwangsommen verschuldigd zjjn omdat 
deze afbraak en herstel in de oorspronkelijke toestand niet gebeurde. 

Zij stellen echter dat de wettelijke hypotheek die door verweerster werd 
gelegd op 21.08.2008 op al de onroerende goederen waarvan eiser 

: eigenaar dan wel deelgerechtigd is, rechtsmisbruik uitmaakt. 
Dit omdat de dwangsommen worden betaald en de waarde van enkele van 
de goederen de vordering ruimschoots overtreft. 

In dit kader vragen zjj dat de wettelijke hypotheek beperkt zou worden tot de 
volgende onroerende goederen 

2. 
De wettelijke hypotheek is de hypotheek die uit de wet voortvloeit en dit 
zonder hypotheekakte tussen partijen (art. 44 Hyp. W.) 

De wettelijke hypotheek vloeit voort uit de persoon van de schuldeiser die _de 
wet beschermen wll, of de staat, dus het openbaar belang. 

Eisers betwisten niet dat verweerster als overheid ingevolge artikel : 160· 
DORO een wettelijk hypotheekrecht heeft op de onroerende goederen' van 
eiser 

Dit wettelijk hypotheekrecht in de zin van art. 160 DORO ontstaat in hoofde 
van de overheid van zodra zjj gemachtigd wordt tot ambtshalve ultvo«;3ring 
van de opgelegde herstelmaatregel. 

In casu blijkt uit de voorliggende stukken en de houding van eiser 
dat hij blijkbaar geen gevolg wenst te geven aan het arrest van het hof van 
beroep te Antwerpen van 29.06.1994 maar er voor opteert de hem 
opgelegde dwangsommen te betalen en niet over te gaan tot afbraak en 
herstel in de oorspronkelijke staat. 

De hypothecaire inschrijving is geen executiemaatregel maar is een 
bewarende maatregel die de gemachtigde overheid beschermt tegen 
insolventie van de veroordeelde schuldenaar en samenloop met andere 
bevoorrechte schuldeisers. 
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In dit kader is verweerster gerechtigd een hypothecaire inschrijving te nemen 
op alle onroerende goederen die aan de beslagene to~behoren, zelfs voor 
de toekomstige onroerende goederen. 

Dat verweerster haar wettelijke bevoegdheid tot het nemen van een 
wettelijke hypotheek op alle onroerende goederen uitoefent, wat haar werd 
toegekend in het kader van het algemeen belang, kan dan ook niet 
beschouwd worden als een daad van rechtsmisbruik of een daad van 
onbehoorlijk bestuur, maar is een loutere bewarende maatregel waartoe zij 
In het algemeen belang niet alleen gerechtigd is maar wat ook een daad van 
behoorlijk bestuur uitmaakt" 

Indien immers de wettelljke hypotheek zou worden opgeheven op een groot 
aantal onroerende goederen dan wordt hiermee de zekerheid waarover de 
overheid beschikt, aanzienlijk verminderd, waardoor het risico op een latere 
Insolventie toeneemt temeer daar ook de kosten van een gedwongen 
uitvoering mogelijks zullen stijgen. 

Daarenboven dient vastgesteld dat het eisers, waaronder , 
zijn die zelf aan de basis ligt van de gelegde wettelijke hypotheken 
aangezien zij blijkbaar bewust weigeren een definitief arrest uit te voeren. 

De doorhaling kan gebeuren op verzoek van de Inschrijver overeenkomstig 
artikel 93 van de Hypotheekwet en deze doorhaling kan slechts worden 
toegestaan als het herstel, dat door de bevoegde rechter werd bevolen, werd 
vastgesteld én als alle kosten werden voldaan. 

De vordering van eisers is ongegrond. 

4. De gerechtskosten en de rechtspleglngsvergoeding. 

Aangezien de vordering van eisers ongegrond is dienen zij v~roordeeld te 
worden tot de kosten van het geding. 

Eisers vorderen een rechtsplegingsvergoeding van 1.200,00 euro. 
Verweerster van haar kant vraagt een verhoogde rechtsplegingsvergoeding 
die zij begroot op 2.000,00 euro. 

De eis betreft in hoofdzaak de doorhaling van een deel van een gelegde 
wettelijke hypotheek zodat het gaat om een niet in geld waardeerbare zaak 
en de desbetreffende tarieven van toepassing zijn. 

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de 
basisrechtsplegingsvergoeding voor een niet in geld waardeerbare vordering 
1.200,00 euro. 
Huidige procedure is niet van een dermate complexiteit dat van deze 
basisvergoeding dient afgeweken te worden. 
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Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de wet van 15.06.1935 op het 
taalgebruik in gerechtszaken; 

OM DEZE REDENEN: 

WIJ, , :, beslagrechter, bijgestaan door , griffier, 

Rechtsprekende op tegenspraak; 

De beschikkingen van 23.12.2008 en 01 .09.2009 verder uitwerkend. 

Verklaart de vordering van eisers ontvankelijk maar ongegrond. 

Veroordeelt eisers tot de kosten van huidige procedure, en begroot deze als 
volgt: 

- in hoofde van eisers: 
- kosten dagvaarding en rolzetting: 
- rechtsplegingsvergoedlng: 

- in hoofde van verweerster het Vlaamse Gewest: 
- rechtsplegingsvergoeding: 

1 oa,02:euro 
1.200,00 euro 

1.200,00 e~rq 

Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de heer 

Beslagrechter te Hasselt, op zitting van 07 december 2010; 




