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1.

Ondememingen onder het nummer
te i, wonende te Beringen,

te i, wonende te Beringen,

, handeldrijvende onder de naam 
", handelaar, ingeschreven bij de Kruispuntbank van

, geboren op ;

\'y •

;, huisvrouw, geboren op

eisers, vertegenwoordigd door Mr. L. Savelkoul, advocaat te 3583 Beringen 
(Paal), Paalsesteenweg 133
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VOLGT DE BESCHIKKING:

Gelet op:

- de inleidende dagvaarding van 05.08.2010 betekend door 
gerechtsdeurwaarder Paul Van Elst te Neerpelt;

- de besluiten van verweerder en de stukken van partijen;

1. FEITEN EN VORDERINGEN.

1.
Bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 11.02.2009 werden 
eisers en veroordeeld wegens het in stand
houden van de volgende constructles zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning en dit te Beringen, gekadastreerd i of 
gekadastreerd geweest zijnde

I •

- een winkel, toonzaal, magazijn en werkplaats;
- een stapelplaats met een lengte van ca. 50,40m en een breedte van ca. 

39m
- een overdekte laadplaats met een lengte van 34,5m en een breedte van 

ca. 17m;
- een duivenhok met een lengte van ca. 17,70m en een breedte van ca. 

19,50m;
- een werkhuis met daarin een duivenhok met een lengte van 14,70m en 

een breedte van 11,70m met achteraan een afdak dienstig als beschutting 
voor pluimvee;

- een paardenstal, opgericht in grijze snelbouwblok en afgedekte met een 
lessenaarsdak in golfplaten;

- een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afsluiting in 
houten beplanking en met eendelige hekken, met een lengte van ca. 48m 
en een breedte van ca. 24m;

- een afdak-stapelplaats met een breedte van ca. 11,70m en een lengte van
ca. 35m; ;■ ;:j

- een verharding in de omgeving van de bedrijfsgebouwen.

In dit arrest werden zij veroordeeld tot herstel in de vorige staat, wat de 
afbraak impliceert van de volgende wederrechtelijk opgerichte constructies:

1 ° van:
- een winkel, toonzaal, magazijn en werkplaats;
- een overdekte laadplaats met een lengte van 34,5m en een breedte 

van ca. 17m;
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- een werkhuis met daarin een duivenhok met een lengte van 14,70m en 
een breedte van 11,70m met achteraan een afdak dienstig als 
beschutting voor pluimvee;

- een afdak-stapelplaats met een breedte van ca. 11,70m en een lengte 
van ca. 35m;

- een verharding in de omgeving van de bedrijfsgebouwen;

en dit binnen de DRIE jaar ingaande vanaf het in kracht van gewijsde 
gaan van dit arrest.
Hierbij werd bevolen dat voor deze constructies, wanneer hieraan geen 
gevolg werd gegeven binnen de 3 jaar naar het in kracht van gewijsde 
gaan, de stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester 
en schepenen ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op 
kosten van huidige eisers

2° van:
- een stapelplaats met een lengte van ca. 50,40m en een breedte van 

ca. 39m
- een duivenhok met een lengte van ca. 17,70m en een breedte van ca. 

19,50m;
- een paardenstal, opgericht in grijze snelbouwblok en afgedekte: met 

een lessenaarsdak in golfplaten;
- een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afsluiting 

in houten beplanking en met eendelige hekken, met een lengte van ca. 
48m en een breedte van ca. 24m;

en dit binnen EEN jaar ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan 
van dit arrest.
Waarbij werd bevolen dat voor deze constructies, wanneer hieraan geen 
gevolg werd gegeven binnen de 3 jaar naar het in kracht van gewijsde 
gaan, de stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester 
en schepenen ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op 
kosten van huidige eisers;

Eisers werden hierin solidair veroordeeld, voor het geval dat aan de 
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan, tot betaling aan de 
stedenbouwkundig inspecteur van een dwangsom van 250,00 euro per dag 
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van hoger 
vermelde hersteltermijn en in zover dit arrest vooraf werd betekend.

Tegen dit arrest van 11.02.2009 tekende eisers cassatieberoep aan, wat 
verworpen werd op 08.09.2009.

Op 04.11.2009 werd onder meer dit eindarrest van het hof van beroep te 
Antwerpen van 11.09.2009 en het arrest van het hof van cassatie van 
08.09.2009 aan eisers betekend (stuk 1 eisers)
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2.
Bij aangetekende brief van 20.05.2010 meldde de raadsman van eisers aan 
de stedenbouwkundig inspecteur dat de bevolen herstelwerken (die moesten 
uitgevoerd worden binnen het jaar) intussen werden uitgevoerd met de vraag 
ter plaatse te willen komen. (stuk 3 eisers).

Deze controle gebeurde op 14 dan wel 15 juni 2010.

Alsdan werd blijkbaar vastgesteld dat de volgende constructies door eisers 
waren verwijderd:
- een duivenhok met een lengte van ca. 17,70m en een breedte van ca. 

19,50m;
- een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afsluiting in 

houten beplanking en met eendelige hekken, met een lengte van ca. 48m 
en een breedte van ca. 24m;

Bij brief van 28.06.2010 deelde verweerder mee dat uit de controle van 
14.06.2010 bleek dat voor wat betreft de herstelmaatregelen die door eisers 
moesten uitgevoerd worden binnen de termijn van 1 jaar deze niet volledig 
werden uitgevoerd.
Hierin werd gesteld dat de stapelplaats en de paardenstal nog steeds in 
stand werden gehouden.
In deze brief werd gesteld dat de hersteltermijn voor de eerste fase zou 
verstrijken op 08.09.2010 en vanaf dan er onmiddellijk een dwangsom Zal 
verbeuren van 250,00 euro.

Eisers zijn echter van mening dat er ten tijde van deze controle 
onduidelijkheid is gerezen oven
- de stapelplaats met een lengte van ca. 50,40m en een breedte van ca. 

39m. Volgens eisers zou het hier gaan om een niet-overdekte stapelplaats 
in plaats van de overdekte stapelplaats die door de inspecteur was 
aangeduid

- een paardenstal, opgericht in grijze snelbouwblok en afgedekte met een 
lessenaarsdak in golfplaten. Dit omdat deze paardenstal intussen 
gei'ntegreerd is in de bedrijfsgebouwen waarvoor het Hof beslist heeft dat 
ze (bij gebreke van eerdere regularisatie) moeten worden afgebroken 
binnen een termijn van 3 Jaar.

Eisers hebben verweerder hiervan op de hoogte bij aangetekende brief van 
hun raadsman van 17.06.2010 (stuk 2 eisers).
Hierin werd gewezen op de bovenstaande problematiek die volgens hen 
bestond, waarbij zij voorstelden om met betrekking tot de overdekte 
stapelplaats en de tot bedrijfsgebouw omgevormde paardenstal, betreffende 
de uitvoering van eventuele herstelmaatregelen op dezelfde wijze te 
behandelen als de andere bedrijfsgebouwen, wat er op neerkomt dat zij zich 
ertoe verbonden zich in regel te stellen binnen de 3 jaar voor wat betreft 
deze twee gebouwen, net zoals voor wat betreft de overige nog resterende 
gebouwen.
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In deze brief wordt ook gevraagd om de dwangsommen op te schorten 
gedurende een termijn van drie jaar vanaf het in kracht van gewijsde treden 
van het arrest van het hot van cassatie.

3.
Bij email van 13.07.2010 deelt verweerder aan de raadsman van eisers mee 
dat de stedenbouwkundig inspecteur van mening is dat er geen redelijke 
betwisting kan bestaan over de binnen het jaar af te breken gebouw. 
Daarenboven wordt hierin gesteld dat het actueel gebruik van de paardenstal 
geen afbreuk doet aan een duidelijk rechterlijk bevel en er van enige 
onlogica, onmogelijkheid of onredelijkheid geen sprake is.

In deze email worden eisers aangemaand om uitvoering te geven aan het 
arrest binnen de erin opgelegde termijnen.

4.
Op 05.08.2010 gingen eisers dan over tot dagvaarding van de 
stedenbouwkundig inspecteur. Zij vragen in het beschikkend gedeelte van 
deze dagvaarding:
- te zeggen voor recht dat verweerder ten onrechte de afbraak nastreeft en 

vordert van een stapelplaats van 50,40 meter op 39 meter en een 
paardenstal binnen 1 jaar vanaf het in kracht van gewijsde treden van het 
veroordelend arrest van 11.02.2009;

- te zeggen voor recht dat de voor deze gebouwen in acht te nemen 
hersteltermijn minstens 3 jaar moet zijn vanaf 9 September 2009 en te 
zeggen voor recht dat geen dwangsommen kunnen verbeuren voor deze 
gebouwen v66r 9 September 2010.

- verweerder te veroordelen tot de gerechtskosten inclusief de 
rechtsplegingsvergoeding ten belope van 1.200,00 euro;

- de tussen te komen beschikking uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.

5.
Verweerder stelt in zijn besluiten dat de beslagrechter terzake onbevoegd is 
en vraagt de vordering onontvankelijk minstens ongegrond te verklaren en 
eisers te veroordelen tot de gerechtskosten inclusief de 
rechtsplegingsvergoeding van 1.200,00 euro.

2. DE BEOORDELING

Overeenkomstig art. 1395 eerste lid Ger. W. is de beslagrechter voor alle 
vorderingen betreffende de bewarende beslagen en de middelen van 
tenuitvoeriegging.
Onder bewarende beslagen en middelen tot tenuitvoeriegging worden die 
middelen verstaan die de schuldenaar tot betaling dwingen via de uitwinning 
van zijn goederen. Het moet daarbij gaan om de executie op het vermogen 
van de debiteur.
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Verweerder stelt dat er in casu nog geen uitvoeringsmaatregel lastens eisers 
bestaat zodat er niet kan besloten worden tot het bestaan van een 
executiegeschil en zodoende de zaak niet ontvankelijk is aangezien deze 
niet behoort tot de bevoegdheid van de beslagrechter.

De beslagrechter is in principe slechts bevoegd voor geschillen die tijdens de 
tenuitvoerlegging rijzen. De eerste daad van tenuitvoerlegging is de 
betekening van het bevel tot betalen.

In casu werden eisers veroordeeld tot het herstel in de oorspronkelijke 
toestand op straffe van de verbeuring van een dwangsom.
De dwangsom is een private sanctie die ertoe strekt de schuldenaar aan te 
zetten tot uitvoering van de hoofdveroordeling

Op het ogenblik dat eisers huidige procedure zijn opgestart was er nog geen 
bevel betekend tot betaling van verbeurde dwangsommen. Evenmin was dit 
bevel blijkbaar betekend op het ogenblik van de behandeling op de zitting 
van 12.10.2010.

De regeling van de dwangsom gaat uit van een strikte taakverdeling tussen 
de rechter die de dwangsom heeft opgelegd, zijnde de dwangsomrechter, en 
de beslagrechter die moet oordelen over het verbeurd zijn van de 
dwangsom.

De beslagrechter verschijnt enkel op het toneel wanneer de dwangsom 
wordt ten uitvoer gelegd, d.w.z. na de betekening van een bevel tot betaling. 
Zo ook is een anticipatieve vordering voor iedere dwanguitvoering uitgaande 
van de executieplichtige ten einde te weten of de hoofdveroordeling werd 
nagekomen, onontvankelijk (E. Dirix, Beslag en collectieve schuldenregeling 
(2002-2007), T.P.R. 2007, nr. 18).

In casu stelt verweerder terecht dat er aan eisers nog geen bevel werd 
betekend in betaling van verbeurde dwangsommen.

Zodoende is de vordering van eisers op dit ogenblik onontvankelijk.

De aerechtskosten en de rechtspleainasverqoedina

Aangezien de vordering van eisers onontvankelijk is dienen zij veroordeeld te 
worden tot betaling van de gerechtskosten.

Beide partijen vorderen opzichtens elkaar een rechtsplegingsvergoeding van 
1.200,00 euro.

De eis betreft in hoofdzaak de betwisting over de eventuele verbeuring van 
dwangsommen zodat het gaat om een niet in geld waardeerbare zaak en de 
desbetreffende tarieven van toepassing zijn.
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Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de 
basisrechtsplegingsvergoeding voor een niet in geld waardeerbare vordering 
1.200,00 euro.

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het 
taalgebruik in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN:

Wij, COX L., beslagrechter, bijgestaan door POELMANS D., griffier.

Rechtsprekende op tegenspraak;

Verklaart de vordering van eisers i i en I
onontvankelijk.

Veroordeelt eisers tot de gerechtskosten en begroot deze in hoofde van 
partijen als voIgt:

- in hoofde van eisers ■:
- kosten dagvaarding en rolzetting: 195,50 euro
- rechtsplegingsvergoeding: 1.200,00 euro

- in hoofde van verweerder
- rechtsplegingsvergoeding: 1.200,00 euro

Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de heer 
Beslagrechter te Hasselt, op zitting van 07 december 2010:

D. POELMANS L. COX




