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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

1. , handelaar, geboren te
op , wonende te De Pinte,
2 , ondernemingsnummer , met
maatschappelijke zetel te Antwerpen,
3. , zaakvoerder, geboren te op
, wonende te Gavere,

beklaagd vanﬁ

de tweede
A.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°
a) van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (het verrichten van
navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het
optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehouden

op het pand gelegen te , kadastraal gekend als
, eigendom van
. geboren te op wonende te De Pinte,

meer bepaald

in strijd met de stedenbouwkundige vergunning afgeleverd door het College
van burgemeester en schepenen van de stad Gent van 30 september
2010, namelijk in strijd met bijzondere voorwaarde a) "Vooraleer de
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reclamepanelen kunnen worden geplaatst, moeten alle bestaande
reclamevoorzieningen van de voorgevel van het pand worden verwijderd”

1.een bandvormig reclamepaneel van 60cm hoog en 11,72 m breed boven
de etalage op een hoogte vanaf 2,57 cm boven het trottoirniveau te hebben
geplaatst

2.een paneel van 1,80 m hoog en 1,80 m breed op een hoogte van 5,31 m
boven het trottoirniveau te hebben geplaatst

3.een uithangbord van 1,20 m hoog en 1,20 m breed op een hoogte van
5,61 m boven het trottoirniveau te hebben geplaatst

te op niet nader te bepalen data in de periode van
30.09.2010 tot 14.01.2013

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al. 1.1° van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening

de eerste
B.

Als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hiernavermelde
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a) van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (het verrichten van navolgend bouwwerk, met
uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een
constructie), hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning, werden uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden

op het pand gelegen te , kadastraal gekend als
, eigendom van
geboren te op , wonende te ;

meer bepaald

1.te hebben toegestaan dat door de tweede beklaagde in strijd met de
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd door het College van
burgemeester en schepenen van de stad Gent van 30 september 2010,
nameliik in strijd met bijzondere voorwaarde a) “Vooraleer de
reclamepanelen kunnen worden geplaatst, moeten alle bestaande
reclamevoorzieningen van de voorgevel van het pand worden verwijderd"
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a.een bandvormig reclamepaneel van 60cm hoog en 11,72 m breed boven
de etalage op een hoogte vanaf 2,57 cm boven het trottoirniveau werd
geplaatst _

b.een paneel van 1,80 m hoog en 1,80 m breed op een hoogte van 5,31 m
boven het trottoirniveau werd geplaatst

c.een uithangbord van 1,20 m hoog en 1,20 m breed op een hoogte van
5,61 m boven het trottoirniveau werd geplaatst

te op niet nader te bepalen data in de periode van
30.09.2010 tot 14.01.2013

2.te hebben toegestaan dat door de derde beklaagde zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning een lichtreclame werd vernieuwd

te op niet nader te bepalen data in de periode van
01.11.2012 tot 01.12.2012

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al.1.3° van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening

de derde
C.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°
a) van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (het verrichten van
navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het
optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehouden

op het pand gelegen te , kadastraal gekend als
eigendom van :
geboren te op , wonende te De Pinte,

meer bepaald

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een lichtreclame te
hebben vernieuwd
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te op niet nader te bepalen data in de periode van
01.11.2012 tot 01.12.2012

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al. 1.1° van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

en werden gedagvaard om te
verschijnen op de openbare terechtzitting van 17 februari 2015.

De beklaagden waren aanwezig of werden vertegenwoordigd.

De rechtbank stelde vast dat in het dossier niemand werd verhoord en dat
in de dagvaarding geen kadastrale percelen gegevens werden vermeld
zodat de dagvaarding niet kon worden overgeschreven op het
hypotheekkantoor.

De behandeling van de zaak werd onbepaald uitgesteld.

2. Patrick en werden opnieuw
gedagvaard ditmaal om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 3
januari 2017.

De beklaagden waren aanwezig of werden vertegenwoordigd.

De rechtbank stelde vast dat in de dagvaarding andermaal geen kadastrale
percelen gegevens werden vermeld zodat de dagvaarding niet kon worden
overgeschreven op het hypotheekkantoor.

De dagvaarding werd volgens de brief van 14 december 2016 van de stad
Gent wel opgenomen in het vergunningenregister van de stad Gent. Hoe
dat gebeurde zonder de noodzakelijke gegevens van het onroerend goed is
niet duidelijk.

De behandeling van de zaak werd op vraag van het openbaar ministerie
uitgesteld naar de terechtzitting van 7 maart 2017.
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3. Op de terechtzitting van 7 maart 2017 deed het openbaar ministerie
afstand van zijn vordering tegen en kondigde een
nieuwe dagvaarding aan lastens

4, , en werden

echter gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 6
juni 2017.

De dagvaardingen werden regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 14 april 2017 overgeschreven op het
hypotheekkantoor te Gent. Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het
- onroerend goed dat het voorwerp is van de telastleggingen en identificeert
de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake
hypotheken.

De beklaagden waren aanwezig of werden vertegenwoordigd.

Het openbaar ministerie vorderde de opschorting van de uitspraak van
veroordeling voor de 3 beklaagden.

De behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de terechizitting van 3
oktober 2017. Er werden conclusietermijnen bepaald.

5. De rechtbank ﬁam op de terechtzitting van 3 oktober 2017 kennis van:

- het feit dat het college van burgemeester en schepenen geen herstel
meer vordert;

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door Jasmien
Ostyn, substituut-procureur des Konings;

- het verweer van de eerste beklaagde;

- het verweer van de tweede beklaagde, vertegenwoordigd door meester
Koen Van De Gejuchte, advocaat te 9000 Gent, Sint-Martensstraat 16,
in plaats van meester Leo Vermeulen, advocaat te 2550 Kontich,
Antwerpsesteenweg 26;

- het verweer van de derde beklaagde, bijgestaan door meester Hans
Croisiau, advocaat te 8050 Gentbrugge, Brusselsesteenweg 723,

6. Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.
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STRAFRECHTELIJK

Beoordeling

7. Uit het zeer summier strafdossier en uit de behandeling van de zaak ter
terechtzitting blijkt geen enkel opzet in hoofde van de beklaagden.
Zij moeten dan ook worden ontslaan van rechtsvervolging.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

8. De herstelvordering is zonder voorwerp.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935,
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis,

de rechtbank, recht doende op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJK

Ontslaat van rechtsvervolging voor de telastlegging
B.

Ontslaat van rechtsvervolging voor de telastiegging
A.

Ontslaat van rechtsvervolging voor de telastlegging C.
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GERECHTSKOSTEN

Laat de gerechtskosten voor het openbaar ministerie ten laste van de
Belgische Staat, begroot op 457,80 euro.

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de dertigste
kamer van de correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op 7
november 2017, bestaande uit Jan Van den Berghe, rechter en Margo
Delporte, griffier, in aanwezigheid van Bart Van Vossel, substituut-
procureur des Konings.
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